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Monsieur le Juge,

Au nom et pour le compte de I’Association BonSens.org, de 1’Association Internationale pour
une Médecine Scientifique Indépendante et Bienveillante (AIMSIB) et du Collectif des Maires

Résistants,

J'ai I'honneur de vous exposer les faits suivants :

I. PRESENTATION DES FAITS

A. PRESENTATION DES PARTIES

1. Les plaignantes

- L’Association BonSens.org

A pour objet:

La promotion mais aussi la sauvegarde de la santé au sens étendu (santé des hommes, sociétale,
de I'économie et de la planete), du bon sens et des valeurs francgaise, la défense des libertés. Elle
veille a ce que toute activit¢é et tout projet médical, de transition énergétique ou
environnementale quels qu'ils soient tant a I'échelon local (municipal, départemental, régional)
que national s'exerce dans le respect des droits des citoyens francais, de la loi et les reglements
francais, européens et internationaux, codifiés ou non, intelligibles ou non. Elle veille a ce que
toute obligation ou regle imposée au citoyen frangais et/ou au droit francais résultant
notamment de convention et/ou directive et/ou code et/ou réeglement convention international
respectent les droits nationaux ou internationaux du citoyen francais et/ou le droit frangais et/ou
ses principes, codifiés ou non, intelligibles ou non.

- I’Association Internationale pour une Médecine Scientifique Indépendante et
Bienveillante (AIMSIB)

A pour objet:

* de fournir une information critique, indépendante, scientifique et exempte de conflits d’intérét
sur les médicaments, les traitements et les dispositifs médicaux ;

* d’informer les professionnels de santé et des citoyens vis-a-vis de la publicité et du bruit
médiatique sur les thérapeutiques en général ;
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* de mettre en relation professionnels de santé et usagers en accord avec ces objectifs et soucieux
d’indépendance et de bienveillance ;

* de mobiliser toutes les ressources y compris juridiques, pour que les agences nationales et
internationales des médicaments, des produits de santé et de I’alimentation soient a I’abri de la
pression des lobbies et des conflits d’intérét.

- I’Association des Maires Résistants

A pour objet de concourir a ’expression:

- du suffrage universel dans le respect des valeurs de la République, Liberté, Egalité, Fraternité,
- des principes fondamentaux consacrés par la Constitution,
- de I'unité de la République et de I'indépendance de la Nation.

Il rassemble toutes les femmes et les hommes, les collectifs, les associations, les mouvements citoyens, les

organismes citoyens, et toutes autres catégories juridiques qui partagent ses valeurs et agissent au service
des citoyens.

Les mis en ca

Les Députés et Sénateurs réunis le 25 juillet 2021 en CMP

- M. Francgois-Noél BUFFET, s¢nateur, président de la CMP
- Mme Yaél BRAUN-PIVET, députée, vice-présidente de la CMP
- M. Philippe BAS, sénateur, membre

- M. Jean-Pierre PONT, député, membre

- Mme Chantal DESEYNE, sénatrice, membre

= Mme Marie-Pierre DE LA GONTRIE, sénatrice, membre
= Mme Laurence ROSSIGNOL, sénatrice, membre

- M. Martin LEVRIER, sénateur, membre

- M. Guillaume GOUFFIER-CHA, député, membre

- M. Raphaél SCHELLENBERGER, député, membre

- M. Philippe GOSSELIN, député, membre

- M. Philippe VIGIER, député, membre

= Mme Catherine DEROCHE, sénatrice, membre

= Mme Catherine DI FOLCO, sénatrice, membre

= M. Jean-Yves LECONTE, sénateur, membre

= Mme Véronique GUILLOTIN, sénatrice, membre

- Mme Valérie RABAULT, députée, membre

- Mme Agnés FIRMIN LE BODO, députée, membre

- M. Pascal BRINDEAU, député, membre

- Mme Caroline FIAT, députée, membre

- M. Pierre DHARREVILLE, député, membre
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B. LES FAITS LITIGIEUX

L’association BonSens.org et AIMSIB, ont rédigé de nombreux articles afin d’alerter les
autorités publiques des dangers liés aux substances géniques expérimentales mises sur le marché
par Pfizer, Moderna, AstraZeneca et Johnson & Johnson.

L’association BonSens.org a averti par tous les moyens (i.e. articles, lettres ouvertes, courriers
recommandés) les parlementaires et donc notamment les parlementaires mis en cause au
principal, des informations erronées dont ils disposaient concernant ces produits
pharmaceutiques.

L’association BonSens.org et PAIMSIB ont maintes fois averti que ces produits mettaient en
danger la vie d’autrui, comportaient des risques graves d’atteinte a l'intégrité physique et
psychique, que ces produits étaient susceptibles d’entrainer la mort de milliers de citoyens a court
et 2 moyen terme.

Les courriers étaient accompagnés de preuves factuelles et d’études internationales présentant un

niveau ¢levé dans la hiérarchie des preuves scientifiques.

Voici nombre de ces articles concernant ces produits pharmaceutiques expérimentaux :

« La vaccination avec les vaccins génétiques
expérimentaux®  fabriqués par Pfizer, Moderna,
Astraleneca ou Johnson & Johnson ne protégent pas
les autres » ;

« Ges vaccins génétiques expérimentaux sont toujours
actuellement en phase 3 d’essar climique »

« Le variant DELTA qui « échappe » de plus en plus
a leffet de la vaccination » ;

« Le vaccin de Pfizer et BioNlech ne protégerait plus

qua 39 % contre Uinfection » ;

« Ces vaccins génétiques ne peuvent donc pas jouer de
1ole dans Uimmunité collective et ne sont donc
d’aucune utilité pour les personnes qui ne sont pas a
risque » ;

« De nombreuses informations manquantes dans les
études de sécurité de ces vaccins génétiques rendent
totalement non-éthique, et potentiellement dangereuse
pour la population en bonne santé, notamment des
enfants, des jeunes, des moins de 65 ans sans
comorbidité et des femmes enceintes et allaitant» ;

« Les personnes vaccinées infectées transmettent le
VIS » ;

« Note d’Alerte du Conseil Scientifique en date du 20
aoiit 2021 » ;

« Immunité naturelle acquise aprés infection SARS-

COV-2»;

« Aucune corrélation entre un fort taux de vaccination
de la population et Uévolution de épidémie » ;

« Aucune corrélation entre le taux de vaccination et la
quantité de personnes infectées, ni méme avec le nombre

de déceés » ;

« LA DOSE DE RAPPEL » ;
« Délais d’examen des medicaments et problémes
d’innocuité » ;

« Durée de la protection du Vaccin » ;

« CONSENTEMENT LIBRE ET ECLAIRE
OBLIGATOIRE » ;
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« Liste des Risques importants et des informations
mangquantes » ;

« Pharmacovigilance » ;

« Impossibilité d’évaluer Pinnocuité et Uefficacité » ;
« Effets indésirables graves et hospitalisation » ;

« SECURITE DES VACCINS » ;

« VACCINATION DES MINEURS » ;

« Fausse ETUDE EPIPHARE » ;

« Protéine Spike est toxique » ;

« Le Passe Sanitaire actuel qui en Uétat w'empéche
aucunement la circulation du virus » ;

« INFORMATIONS DELOYALES » ;

« PLAINTE CONTRE X POUR FAUX sur une
étude, USAGE DE FAUX, ESCROQUERIE ET
TRAFIC D’INFLUENCE » ;

« Fausse étude de la DREES » ;

L’association BonSens.org et PAIMSIB ont demandé un débat, un moratoire ou une enquéte

afin que la représentation nationale et des experts indépendants internationaux puissent discuter

de la stratégie dite « vaccinale », des risques liés a la vaccination de masse et des stratégies de soin

a mettre en ceuvre, notamment en maticre de traitements précoces.

L’association BonSens.org a méme proposé le financement de toutes les réunions et des enquétes

nécessaires.

Or, aucune de ces propositions n’a été retenue jusqu’a présent. Entre-temps le nombre des effets

indésirables et des déces liés a I'inoculation massive de ces produits expérimentaux continue de

croitre désespérément.
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Pire encore et en particulier, lors de discussions concernant le projet de loi rétablissant et
complétant ’état d’urgence sanitaire, les parlementaires en cause se sont entendus avec le
gouvernement en dehors de la commission dédiée afin d’obtenir certains avantages économiques
d’ordre privé, au détriment de la protection de la santé de la population francaise.

En effet, il ressort des discussions de la Commission mixte paritaire chargée de proposer un texte
sur les dispositions restant en discussion du projet de loi rétablissant et complétant ’état
d’urgence sanitaire, en séance du 25 juillet 2021, que des négociations occultes ont été menées
afin de pouvoir obtenir des avantages privés en échange d’un vote favorable a 'instauration du
passe sanitaire, des mesures d’isolement et de la vaccination obligatoire de certaines professions,
a savoir les soignants et d’autres catégories professionnelles.

Voici la retranscription des échanges qui ont suivi ces discussions occultes, contenue dans le
rapport n°4416AN/800S fait au nom de ladite commission:

M. Francois-Noél Buffet, sénateur, président. — Notre commission mixte paritaire (CMP)
est chargée de proposer un texte sur les articles restant en discussion du projet de loi relatif’ a la
gestion de la crise sanitaire. Nous avons beaucoup travaillé depuis ce matin dans des délais
extréemement contraints. Nous sommes peut-étre sur le point de trouver un accord,
mais il nous manque quelques arbitrages. Je vous propose d’attendre 17 heures
pour reprendre nos travaux, délai a I’issue duquel nous serons a méme de dire si
les rapporteurs sont en mesure de proposer des solutions de compromis de
nature a rendre cette CMP conclusive.

Mme Laurence Rossignol, sénatrice. — Je tiens tout d’abord a vous féliciter pour vos
travaux, apparemment longs et laborieux. Dans I’hypothése ou les arbitrages sont favorables a ce
que vous avez ¢laboré, cela signifie-t-il qu’il n’y a plus aucune marge de discussion ?
Ou bien nous trouvons-nous dans le cadre d’'une CMP ordinaire ou, hormis les points les plus
substantiels, la discussion peut se poursuivre sur les sujets moins sensibles en vue de trouver des
compromis ?

M. Frangois-Noél Buffet, sénateur, président.— La CMP doit remplir son role.
Mme Laurence Rossignol, sénatrice.— Au-dela de ce qui est formel ?

M. Francois-Noél Buffet, sénateur, président. — Si jamais les travaux préparatoires des
rapporteurs permettaient de dégager les voies d’un accord, il n’en demeurerait pas moins que
certains ¢léments pourraient étre débattus.

La réunion, suspendue a 16 h 25, est reprise a 17 h 50.

M. Francois-Noél Buffet, sénateur, président. — Nous vous prions de nous excuser pour
ce retard ; nous pouvons reprendre nos travaux.

Mme Marie-Pierre de La Gontrie, sénatrice. — Les membres du groupe Socialiste,

écologiste et républicain sont surpris et mécontents de la facon dont se déroulent nos travaux.
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Je croyais que les discussions avaient lieu lors de la réunion de 1a CMP. Or ce n’est
pas le cas, méme si — je ne suis pas naive — des discussions en marge de cette réunion sont
légitimes et bienvenues. Nous nous réunissons un dimanche et nous avons été conviés a 15
heures. Nous avons I'’habitude que le Gouvernement traite le Parlement de manicre assez
décontractée, mais la je suis surprise que nos propres collegues agissent de méme... Je souhaitais
marquer mon désappointement.

M. Francois-Noél Buffet, sénateur, président. — Les propos que j’ai tenus précédemment
feront office de réponse. Je n’ai pas le sentiment que nous ayons manqué de respect a qui que ce
soit, méme si je regrette, comme vous tous, le délai particulierement bref qui nous a été imparti
pour tenter de trouver un accord sur ce texte.

M. Jean-Pierre Pont « Alors que nous faisons face aux prémices d’une quatrieme vague
particulierement inquiétante (...) Je me felicite que nous partagions, avec le rapporteur du Sénat, le méme
souct_de doter le Gouvernement des instruments nécessawres (...) Je vous assure que nous nous sommes
donné tous les moyens pour que cette CMP aboutisse, forls de notre accord du printemps dermer (...) Je
veux particulierement remercier Philippe Bas pour la qualité des échanges que nous avons eus (...) Méme
st nous avons dans un premaier temps défendu nos positions, nous avons eu la sagesse de trouver un accord
(...) Je me réows du traval fructueux que nous avons conduit et de Uaccord quz est a notre portée I ;

Mme Marie-Pierre de La Gontrie, « De quel accord parlez-vous ? »

M. Philippe Bas Sénateur de la Manche « Nous sommes d’accord pour donner ses chances
a un dispositif qui ne pourra pas s’appliquer au-dela du 15 novembre sans un nouveau vote du législatewr,
et qui permelira extension du champ d’application du passe sanitaire et la mise
en ceuvre de controles de police administrative, avec mise en demeure et
suspension de Pactivité des établissements tant que les régles ne seront pas
respectées, puis, éventuellement, des sanctions pénales en cas de non-
respect réitéré. Nous instaurons également un systéeme de mise a I’isolement
obligatoire, mais dont le contrdle est assuré en premiére intention par
Passurance maladie, et en cas de non-respect ou de suspicion de non- respect
de l’isolement, par les services de police et de gendarmerie. Enfin, nous
prévoyons une vaccination obligatoire pour les personnels soignants ou au
contact de personnes vulnérables. Néanmoins, lorsque ceux-ci, ainsi que
ceux qui devront présenter un passe sanitaire parce qu’ils accueillent du
public, ne sont pas en mesure de satisfaire a leurs obligations légales, notre volonté est qu’ils ne soient
pas licenciés. Cela pourra cerles poser des problemes aux employeurs, mas, pour eux, le pire est plutit la
perte d’activité qui résullera de la mise a Uécart de leur clientele.

Dans le département de la Manche, des parcs zoologiques et des centres de lousirs ressentent déja la baisse
dactiité du fait de la subordination de leur acces a la présentation d’un passe sanitaire depuis le 21
guillet derner (...) Alors que nous avions interpellé Olivier Véran lors de son audition, puis
renouvelé notre demande a Couverture de la séance hier matin, afin que le Gouvernement s’engage a
compenser au moins partiellement la perte d’activité de ces entreprises, ma satisfaction fut grande d’entendre

la mainistre déléguée chargée de Cautonomie, Brigitte Bourguignon, déclarer solennellement a la
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reprise de nos travaux hier soir qu’il y aurait bien une compensation, qui s’éléverait a 20
% du chiffre d’affaires. Cet engagement qui ne figure certes pas dans le texte car il est
réglementaire, mais s’inscrit dans le contexte, est déterminant pour nombre d’entre nous : i1l a rendu

nos discussions beaucoup plus souples sur ce point ; les préoccupations du Sénat ont été

prises en comple.».

Piéce n°1

A la lecture de ces échanges, nous pouvons en déduire que la décision prise découle d’un accord
conclu sur la base de considérations purement économiques et en dehors des discussions de la
Commission mixte paritaire.

Cette décision n’est de toute évidence, aucunement prise dans l’intérét de la
Nation et de la protection de la santé de la population, sur la base des preuves
scientifiques les plus fiables.

Cette décision a été prise suite a la conclusion d’arrangements de pure politique interne sachant
que ces produits pharmaceutiques expérimentaux ont d’ores et déja recu des autorisations de
mise sur le marché conditionnelles en urgence dans le but unique de satisfaire des intéréts privés
d’une oligarchie étrangere qui détient les laboratoires pharmaceutiques Pfizer et Moderna
notamment.

Afin de corroborer nos propos concernant l'existence d’une collusion entre nos instances
exécutives et représentatives, organismes de santé nationaux et régionaux, la Commission de
I’'Union Européenne et cette oligarchie étrangere, nous citerons I'exemple de '’Académie
nationale de médecine Francaise, laquelle a fix¢ le programme concernant l'utilisations des
tests, le QR code, la vaccination par le truchement du "passe sanitaire/vaccinal », et s’est bien
évidemment prononcée en faveur de 'obligation vaccinale le 19 juillet 2021, jour de présentation
en Conseil des ministres du projet de lot n°2021-1040 du 5 aout 2021.

Il est intéressant de rappeler que ’un des membres associés de ’Académie nationale de
meédecine est Monsieur PIOT (Peter) 4e division, nommé Directeur de la London School

of Hygiene and Tropical Medecine depuis 2010.
Senior Fellow de 1a Fondation Bill & Melinda Gates depuis 2009, il a percu 143 fois des

“dons” de Fondation Bill & Melinda Gates pour un montant total d'au moins $US 185 muillions,
auxquels il faut ajouter les $US 170 millions recus du Wellcome Trust.

Monsieur Bill Gates, pour compléte information, affiche publiquement ses objectifs
eugénistes et transhumanistes, qu’il partage avec Monsieur Klaus Schwab (Davos, Forum
Economique mondial du reste également financé par la Fondation Bill & Melinda
Gates), M. Henry Kissinger, Monsieur Warren Buffet, tout comme les héritiers des
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fondations Rockefeller, Rothschild, Open Society des Messieurs Soros pere et fils etc.
Toute cette oligarchie mondialiste considére que I « hyper-class » doit inventer des
technologies destinées a asservir les classes subalternes, réduire la population et faire
scission avec cette majorité de « sous-humains », comme le dit si bien Monsieur Jacques
Attali, tres au fait de ces projets tres peu couverts par les médias et pour cause (Ouvrage
Les clefs du XXIéme siecle, édition avril 2000, p. 497 s.).

La Fondation Bill & Melinda Gates finance également l'alliance du vaccin, la GAVI, qui
promeut donc les vaccins dans le monde et Monsieur Gates fait une fortune considérable
avec les vaccins, beaucoup plus qu’avec Microsoft d’ailleurs, il le dit publiquement. Cette
Fondation n’est en réalité¢ que le résultat d’un montage d’optimisation fiscale.

La Fondation Bill & Melinda Gates est au capital de Bayer, de Mc Donalds etc, ce qui
démontre parfaitement sa volont¢é de protéger la plancte et notre santé avec
bienveillance. C’est pourquoi nous pouvons absolument faire confiance a cette
Fondation, n’est-il pas?

Monsieur PIOT est également Conseiller de la Commission européenne (Advisory
Panel on Covid-19), conseiller personnel en matiére de Covid-19 de sa présidente
Ursula Von Der Leyen.

Madame Von der Leyen traine quelques dossiers peu reluisants, du temps de sa fonction
de Ministre de la défense en Allemagne, certains contrats douteux ont été signés avec la
société de conseil Mc Kinsey (http://eurojournalist.ew/ursula-von-der-leyen-a-ete-promue-juste-a-

temps/). Puis, 1l s’avere que les traces des négociations des contrats signés par la
Commission européenne avec Pfizer ont été malencontreusement perdues (hitps://
www.crashdebug, fr/le-chef-de-l-ue-appelle-a-la-suppression-du-code-de-nuremberg), que le mari de

Madame Von der Leyen n’est autre que Monsieur Heiko Von der Leyen, qui occupe la
fonction de Directeur Médical chez Orgenesis, entreprise de biotechnologie spécialisée
dans les thérapies géniques...

Monsieur PIOT est membre de I'Académie des sciences allemande Leopoldina,

membre de CEPI, membre du Conseil d’administration de Novartis.

Novartis qui fabrique I'acide ribonucléique messager (ARNm) et les produits de matiere
premicre du candidat-vaccin CVnCoV de CureVac » concernant la production des
doses de vaccin Pfizer-BioNTech. Novartis qui a rémunéré Madame Agnes
BUZYN ex-ministre de la santé, en place au début de la « pandémie » covid et qui a
siégé comme conseil chez BMS et chez Novartis. Elle était au méme moment membre du
conseil d’administration et vice-présidente de I'Institut national du cancer.

Puis, lors de I’analyse les liens capitalistiques et financiers entre les différentes entités impliquées
dans le cadre de cette « pandémie », nous constatons que :
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- Les médias grand public subventionnés par I’Etat, recoivent les informations des agences de
presse Reuters (dont le Président est membre du Conseil d’administration de Pfizer...) et de
I’AFP, cette derniere regoit des fonds a hauteur de 45 millions USD de la part de la Fondation
Bill & Melinda Gates, laquelle est au capital du laboratoire pharmaceutique Pfizer et au capital
du laboratoire BioNTech.

- Les géants du numérique tels que par exemple GOOGLE/YOUTUBE FRANCE,
FACEBOOK FRANCE, TWITTER FRANCE vérifient les faits et censurent sur la base des
données AFP/Reuters et sont par ailleurs détenus par des géants financiers tels que Black
Rock, Vanguard, la Fondation Bill & Melinda Gates, lesquels sont également au capital des
laboratoires pharmaceutiques Pfizer et BioNTech,

- La Fondation Bill & Melinda Gates, qui est au capital des laboratoires Pfizer et BioNTech est
désormais le plus grand contributeur de POMS (apres les Etats-Unis), laquelle force les
populations a participer aux essais cliniques des laboratoires pharmaceutiques Pfizer et
BioNTech (80% des injections anticovid). Nous rappelons que le 18 octobre 2019, cette
fondation (en coopération avec le forum économique mondial) a hébergé "Event 201", la
simulation d'une pandémie mondiale. https://youtu.be/BrHVeHGgg2¥Y

Nous retrouvons ces mémes conflits d’intéréts au sein de la Federal Drug Administration

américaine dans laquelle nous retrouvons des membres ou anciens membres de la société de
conseils Mc Kinsey, de Pfizer et de la Fondation Bill & Melinda Gates.

En ce qui concerne POMS, le rapport n°12283 intitulé « La gestion de la pandémie HINI:
nécessité de plus de transparence » de M. Paul FLYNN en date du 7 juin 2010 est édifiant :

hitps:// pace.coe.int/pdf/ 3ca9f2f4f82e3539a79f86a85a88de60483 1eea623526667a8259[1e25682ae848428febal 2/
doc. 202012283 pdf

Il s’agit d’une information de notoriété publique, comme nous pouvons le constater a la lecture
d’un article du Point du 4 avril 2017, intitulé « L’OMS dans les griffes des lobbyistes » .

https://www. lepoint. fr/editos-du-point/anne-jeanblanc/l-oms-dans-les-griffes-des-

lobbyistes-04-04-2017-2117123 57 php

Les liens capitalistiques et financiers entre les médias grand public, les géants du numérique, les
géants américains de la finance, 'OMS, démontrent une réelle collusion dans un seul et unique
but d’inciter la population d’ores et déja manipulée et sous sujétion psychologique a recevoir des
produits pharmaceutiques expérimentaux, qui s’averent étre un réel poison.

A cela s’ajoutent les treés importantes contributions versées par certaines fondations ou trusts a des
agences de presse telles que PAFP ainsi que la rémunération de la presse francaise grand public
par les géants du numérique afin de censurer toute opinion critique.

S’ajoutent enfin les efforts démultipliés des membres du gouvernement et du président de la
République (nous rappelons que Monsieur Macron s’est occupé des négociations dans le cadre
d’une opération de fusion-acquisition entre le groupe Nestlé et Pfizer en 2012, pour le compte de
la banque Rothschild) afin de mener a bien cette campagne dite de « vaccination » avec
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l’assentiment coupable de la majorité des membres du Parlement.

Nous observerons également que le président du Comité scientifique, Monsieur Jean-Francois
DELFRAISSY, sicge comme président du Comité consutlatif National d’Ethique pour les
sciences de la vie et de la santé (CCNE) depuis le 4 janvier 2017 et a participé aux réunions du
laboratoire Gilead en tant que conseiller du Conseil d’Administration (laboratoire fabricant du
tres colteux et dangereux Remdesivir, concurrent direct de I’hydroxychloroquine, molécule
repositionnée et bon marché).

De méme, un autre membre du Comité scientifique, Monsieur Yazdan YAZDANAPANAH,
dirige REACTing, est payé par Gilead, Pfizer, Johnson & Johnson, MSD; alors qu’il est en charge
du programme Grippe H5N1 et HINI, SRAS, Mers-Co etc. et du Plan France Médecine
Génomique 2025.

Ce fameux plan France médecine génomique 2025, a été engagé par la France avec
PInstitut Pasteur, le laboratoire de Wuhan et en collaboration avec Anthony Fauci
NIAID qui travaillent sur des expériences alliant a la fois le génome humain et
Parme biologique.

L’ensemble de ces liens sont connus de tous les membres de la classe politique et notamment des
parlementaires.

Par conséquent, Madame Caroline ABADIE, Députée, Monsieur Philippe Bas,

Sénateur en lien étroit avec Monsieur Jean-Pierre Pont, député et M. Francois-
Noél Buffet Sénateur, ne pouvaient ignorer les mises en garde de ’association
BonSens.org et de I’AIMSIB, appuyées par des chercheurs et scientifiques de
renommé mondiale ni les collusions en chaine formant un monopole et

permettant une emprise sans précédent sur la population.

Les parlementaires mis en cause ont été a plusieurs reprises avertis des
conséquences graves de la « vaccination » anti-covid pour la population francaise.

Ces produits expérimentaux sont de loin les plus meurtriers de l'histoire, de
maniére tout a fait prévisible, et tout cela pour une maladie dont le taux de létalité
ne dépasse pas celui de la grippe, ce qui n’a jamais démenti par le monde

scientifique ni le gouvernement ou le président de la République.

Ainsi, les parlementaires mis en cause ne peuvent se prévaloir de I'immunité parlementaire,
prévue par larticle 26 alinéa 1 de la Constitution du 4 octobre 1958, étant donné que leur
décision a été prise de maniere occulte, en dehors de la séance de la Commission mixte paritaire
en date du 25 juillet 2021 et que par ailleurs 'accord qu’ils ont obtenu a permis la commission
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de crimes d’une particuliere gravité détachables de leur fonction de parlementaires, dont la
poursuite de crimes contre ’humanité.

C’est ce que nous allons démontrer.
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II. DISCUSSION CONCERNANT LA PROCEDURE

A. ABSENCE D’IMMUNITE EN DEHORS DES OPINIONS OU VOTES EMIS
DANS DEXERCICE DES FONCTIONS DE PARLEMENTAIRE

1. En droit :

Aux termes de l'article 26 de 1a Constitution de 1958 :

« Aucun membre du Parlement ne peut étre poursuivi, recherché, arvété, détenu ou jugé a l'occasion des
opinions ou votes émis par lui dans l'exercice de ses fonctions.

Aucun membre du Parlement ne peut faire l'objet, en matiére criminelle ou correctionnelle, d'une arrestation ou de
toute autre mesure privative ou restrictive de liberté qu'avec ['autorisation du Bureau de l'assemblée dont il fait
partie. Cette autorisation n'est pas requise en cas de crime ou délit flagrant ou de

condamnation définitive.

« La détention, les mesures privatives ou restrictives de liberté ou la poursuite d'un membre du Parlement sont
suspendues pour la durée de 1a session si l'assemblée dont il fait partie le requiert.

« L'assemblée intéressée est réunie de plein droit pour des séances supplémentaires pour permettre, le cas échéant,
U'application de 'alinéa ci-dessus. »

D’apres le Réglement de I’Assemblée nationale.
Article premier — L’intérét général

« Les députés doivent agir dans le seul intérét de la nation et des citoyens qu’ils
représentent, a I’exclusion de toute satisfaction d’un intérét privé ou de l’obtention

d’un bénéfice financier » ;

Article 2 — L'indépendance

« En aucun cas, les députés ne doivent se trouver dans une situation de dépendance

a l’égard d’une personne morale ou physique qui pourrait les détourner du respect

de leurs devoirs tels qu'énoncés dans le présent code »

Article 5 — La probité
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« Les députés ont le devoir de faire connaitre tout intérét personnel qui pourrait

interférer dans leur action publique et prendre toute disposition pour résoudre un

tel conflit d'intéréts au profit du seul intérét général. »

D’apres le Réglement du Sénat:

Article 91 bis du Reéglement du Sénat

« Dans l'exercice de leur mandat, les sénateurs font prévaloir, en toutes
circonstances, l'intérét général sur tout intérét privé. Ils veillent a rester libres de

tout lien de dépendance a l'égard d'intéréts privés ou de puissances étrangéres. lis
exercent leur mandat dans le respect du princype de laicité et avec assiduite, dignité, probité et
intégrité. »

Parmi ces reégles déontologiques, figure « [l’obligation légale imposant aux
sénateurs de prévenir ou faire cesser un conflit d’intéréts, fixée par la loi a Uarticle 4 quater
de lordonnance du 17 novembre 1958 relatve au fonctionnement des assemblées parlementaires. Le conflit
d’intéréts se définit comme ’interférence entre un intérét public et des intéréts
privés concernant le sénateur dans le cadre de l’exercice de son mandat
parlementaire. ».

La protection des opinions et votes émis dans I’exercice des fonctions du parlementaire interdit
qu’il soit poursuivi, recherché, arrété, détenu ou jugé dans ce cadre. En revanche cette immunité
ne peut étre opposée lorsque l'infraction est commise en dehors des opinions et votes émis lors de
I’exercice de ces fonctions.

Le mandat dont le parlementaire est investi doit étre préservé de toute contrainte extérieure a
son exercice afin d’éviter les conflits d’intéréts.

La jurisprudence retient une interprétation restrictive de 'irresponsabilité et non extensive.

L’objet des immunités est de préserver I'indépendance du mandat parlementaire a ’égard de
toute contrainte de nature a en altérer ou a en menacer I'exercice. Elles visent a ce que le
parlementaire, parce qu’il est investi, en tant que membre de son assemblée, du pouveoir
souverain d’exprimer la volonté générale, par le vote de la loi notamment.

Qu’il puisse exercer librement ce pouvoir, dans le respect de la Constitution. 'immunité absolue
est congue pour protéger les intéréts du Parlement dans son ensemble et non ceux des députés ou
sénateurs a titre individuel ou de leurs électeurs pris individuellement.

Ainsi une Sénatrice rapporteur d’une mission d’information a été poursuivie et condamnée, pour
s’étre laissée influencer par un scientifique quant aux effets du médiator.

(Cf. CEDH arrét C.G.IL. et Cofferati ¢. Itale du 24 février 2009 ; CEDH arrét A. ¢/ Royaume Uni du 17
décembre 2002; Arrét Form, Cass. Crim., 7 mars 1988, n° 87-80.931; Arrét Vanneste du 12 novembre 2008,
n°07-83.398: 1. corr. Paris, 29 mars 2021.)

L’élu en tant que personne privée ne bénéficie d’aucune faveur en matiere criminelle ou
correctionnelle.

Il est soumis au droit commun comme tout citoyen, sous la réserve du libre exercice du mandat,
limité aujourd’hui a l'interdiction « d’une arrestation ou de toute autre mesure privative ou
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restrictive de liberté « controle judiciaire » sauf en matiére de crime, de flagrance «ou délit
continu» ou de condamnation définitive.

La loi_constitutionnelle 95-880 du 4 aott 1995, a supprimé les poursuites du champ de
linviolabilité, des lors, le Juge d’instruction peut procéder a ’engagement de poursuites par la
mise en examen du parlementaire.

Dans les cas de crime ou de flagrant délit ou de condamnation définitive, I'inviolabilité est levée,
le juge peut sans l'autorisation du Bureau de l'assemblée dont le parlementaire fait partie,
procéder a une arrestation ou toute autre mesure privative ou restrictive de liberté.

La détention, les mesures privatives ou restrictives de liberté ou la poursuite d'un membre du
Parlement sont suspendues pour la durée de la session si I'assemblée dont il fait partie le requiert.

Ainsi tout parlementaire qui utiliserait son vote pour son intérét privé, ou par un lien de
dépendance a I'égard d'intéréts privés ou de puissances étrangeres, d'une personne morale ou
physique qui pourrait les détourner du respect de son devoir, méconnaitrait les exigences
inhérentes a son mandat qui déterminent le régime de cette immunité.

Ainsi le parlementaire qui toucherait un pot de vin, un avantage, de quelque nature que ce soit,
avant de procéder au vote, se rendrait coupable de crime, cet acte préexistant au vote, le
parlementaire ne peut se prévaloir de I'irresponsabilité inhérente a son mandat.

La notion constitutionnelle de flagrant délit inclut les quatre hypotheéses
envisagées par I’article 53, alinéa premier, du code de procédure pénale:

- crime ou délit qui se commet actuellement ;

- crime ou délit qui vient de se commettre ;

- cas ou, dans un temps tres voisin de l’action, la personne soupgonnée est poursuivie par la
clameur publique ;

- cas ou, dans un temps tres voisin de l'action, la personne soupconnée est trouvée en possession
d’objets, ou présente des traces ou indices, laissant penser qu’elle a participé au crime ou au délit.

Le controle de la qualification de flagrant délit releve de la compétence de I’autorité judiciaire.

2. En l’espéce :

Les parlementaires mis en cause ne peuvent se prévaloir de 'immunité parlementaire, prévue par larticle
26 alinéa 1 de la Constitution du 4 octobre 1958, étant donné que leur décision a été prise de maniére
occulte, en dehors de la séance de la Commission mixte paritaire en date du 25 juillet 2021 et que le vote
du projet de loi, ayant permis la commission d’un crime de nature a nuire a la population, a été émis afin
de satisfaire des intéréts privés et ce, de maniere flagrante.
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B. ABSENCE D’IMMUNITE EN MATIERE DE CRIME CONTRE
L’HUMANITE CONFORMEMENT AU DROIT INTERNATIONAL

1. En droit :

D’apres l'article 55 de la Constitution :

« Les traités ou accords réguliéerement ratifiés ou approuvés ont, dés leur
publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque

accord ou traité, de son application par l'autre partie».

La regle étant Pacta sunt servanda (Les Conventions doivent étre respectées), il est indispensable
que ce respect fasse l'objet d'un controle.

Le contrdle de conventionnalité vise particulicrement a assurer la supériorité¢ des engagements
internationaux et européens que la France a ratifiés sur les lois et les réglements internes.

Le Conseil constitutionnel s'est déclaré incompétent pour exercer le controle de conventionnalité
des lois, dans la décision "IVG" du 15 janvier 19752 relative a la loi Veil (Décision n° 74-54 DC
du 15 janvier 1975, Loi relative a l'interruption volontaire de la grossesse).

Ce contrdle est ainsi exercé par le juge judiciaire depuis I'arrét Jacques Vabre (Cour de cassation,
ch. mixte, 24 mai 1975), et par le juge administratif, plus tardivement, depuis l'arrét Nicolo (CE,
Ass., 20 oct 1989, GAJA n°87, GD p.73) car ce n'est qu'en 1987 que le Conseil d'Etat a obtenu la

reconnaissance constitutionnelle de sa fonction d'annulation des actes administratifs.

LE CODE DE NUREMBERG RECONNU EN TANT QUE DROIT
INTERNATIONAL COUTUMIER (JUS COGENS - OPINIO JURIS SITE
NECESSITATIS):

Le Code de Nuremberg (issu du proces des médecins ayant eu lieu a Nuremberg - décembre
1946 - aout 1947), qui concerne les expériences médicales acceptables, est utilisé par le Comité
consultatif national d’éthique a ’appui et en annexe de son avis n° 2 du 9 octobre 1984 sur les
essais de nouveaux traitements chez ’lhommel!.

Il est également repris sans source par le rapport du Conseil d’Etat qui préfigura le contenu de la
loi du 20 décembre 1988 (loi « Huriet-Sérusclat ») et celui des lois de bioéthique de 19942.

U http:/ /oww. cone-ethique. fr/docs./fi /avis002. pdf

2 Conseil d’Etat, Sciences de la vie. De Uéthique au drott, op. cit., p. 167
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Cette liste a rapidement circulé de maniere autonome sous la dénomination de «Code de
Nuremberg » ; elle a été lue dans les milieux politiques et médicaux comme un corpus de
préceptes déontologiques et de maximes morales s’imposant aux expérimentateurss.

Le Code de Nuremberg issu de la jurisprudence pénale internationale présente une liste de dix
critéres, dont les suivants*:

« 1. Le consentement volontaire du sujet humain est absolument essentiel. Cela veut dire que la personne concernée
doit avoir la capacité légale de consentir ; qu’elle doit étre placée en situation d’exercer un libre pouvoir de choix,
sans intervention de quelque élément de force, de fraude, de contrainte, de supercherie, de duperie ou d’autres formes
sournoises de contrainte ou de coercition ; et qu’elle doit avoir une connaissance et une compréhension suffisantes de
ce que cela implique, de fagon a lui permettre de prendre une décision éclairée. Ce dernier point demande que, avant
d’accepler une décision positive par le sujet d’expérience, il lur soit_fait connaitre : la nature, la durée, et le but de
Uexpérience ; les méthodes et moyens par lesquels elle sera conduite ; tous les désagréments et risques qui peuvent étre
raisonnablement envisagés ; et les conséquences pour sa santé ou sa personne, qui pourraient possiblement advenir du
Jait de sa participation a Uexpérience. L'obligation et la responsabilité d’apprécier la qualité du consentement
incombent a chaque personne qui prend Uinitiative de, dirige ou travaille a Uexpérience. 1l s’agit d’une obligation et
d’une responsabilité personnelles qui ne peuvent pas étre déléguées impunément.

2. Lexpérience doit élre telle qu’elle produise des résultats avantageux pour le bien de la société, impossibles a
obtenir par d’autres méthodes ou moyens d’étude, et pas aléatovres ou superflus par nature.

3. Lexpérience doit étre conduite de fagon ltelle que sowent évitées toute souffrance et toute atleinte, physiques et
mentales, non nécessaires.

4. Aucune expérience ne dout étre conduite lorsqu’il y a une raison a priori de croire que la mort ou des blessures
invalidantes surviendront ; sauf, peut-étre, dans ces expériences ou les médecins expérimentateurs servent aussi de
sujets.

5. Le niveau des risques devant éire pris ne doit jamais excéder celur de Uimportance humanitaire du probléme que
dott résoudre Uexpérience.

6. Les dispositions dowvent étre prises et les moyens fournis pour protéger le sujet dexpérience contre les éventualités,
méme ténues, de blessure, infirmité ou décés. »

A ce propos, nous citerons Mary Holland, Professeur de Droit a I’'Université de New-York, qui a
interpellé les membres des Nations-Unies en mai 2016 sur les politiques vaccinales qui violent le
Code de Nuremberg.

« Les Nations Unies, ainsi que la communauté internationale ont l’obligation de
respecter les droits humains liés a la vaccination ».

« Le Code de Nuremberg stipule que « le consentement volontaire du sujet humain
est absolument essentiel. Le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques a repris cette interdiction contre toute expérimentation involontaire,

3 hitps-/ Swww.inserm. fi /sites/default/files/201 7-11/Inserm _CodeNurembers _TradAmiel. pdf

*Philippe Amiel, Frangois Vialla, La vérité perdue du « code de Nuremberg » : réception et déformations du “code de Nuremberg” en

France (1947-2007), Rev. dr. sanit. et soc. RDSS 2009;4:673-687
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dans son texte de 1966 qui stipule : nul ne peut étre soumis sans son libre
consentement a une expérience médicale ou scientifique. » Cette interdiction est
maintenant si universellement reconnue que certains tribunaux et chercheurs ont
considéré ce droit au consentement éclairé comme une question de droit
international coutumier. (....). »

Les normes impératives du droit international général (« jus cogens ») sont des normes
acceptées et reconnues par la communauté internationale des Etats dans son ensemble en tant
que normes pour lesquelles aucune dérogation n’est permise et qui ne peuvent
étre modifiées que par des normes ultérieures du droit international général (jus cogens) ayant
les mémes caracteres. (Nations Unies A/CN.4/L.929 Commussion du droit international Soixante et onzieme session
Genéve, 29 avril-7 juin et 8 juillet-9 aodit 2019).

Il n’existe a ce jour aucune norme ultérieure du droit international général (jus cogens) ayant les
meémes caractéristiques, qui dispenserait les Etats de respecter le Code du Nuremberg repris
dans le Pacte international relatif aux droits civils et politiques et la Convention
d’Oviedo notamment.

Or, le droit international général prévoit 1'absence d'immunité pour les chefs
d'Etat et leurs administrations en matiére de crimes contre 1'humanité et plus

généralement tout violation grave au droit international.

Enfin, en matiére de crime contre I’humanité, il est indispensable de rappeler
qu’en ce qui concerne P’affaire Maurice Papon (Conseil d'Etat, Assemblée, du 12
avril 2002, 238689), le Conseil d’Etat considére que les fautes de cet agent public
ont été commises dans le cadre de son service, qu’elles ne sont pas dépourvues de
tout lien avec ce dernier.

Toutefois, en raison de leur « particuliére gravité », elles ont le caractére d’une
faute personnelle inexcusable, ce qui les rend détachables des fonctions exercées
par Maurice Papon.

Par conséquent, Monsieur Maurice Papon est déclaré coupable de complicité de
crime contre I’humanité.

L’engagement de la responsabilité pénale du complice de crimes contre
Phumanité ne nécessite, au plan moral, que la preuve de I’intention de commettre
les crimes de droit commun qui servent d’appui aux crimes contre ’humanité.

2. En P’espéce :

Les parlementaires mis en cause ont préféré satisfaire des intéréts privés plutot que de veiller a

I’application des normes suprémes et au respect de ’éthique médicale.

Ces agissements ont permis au pouvoir exécutif d’introduire ’obligation vaccinale directe pour certaines

professions et de maintenir 'obligation vaccinale indirecte pour l’ensemble des francais soumis a

I'obtention d’un passe sanitaire. Ceci ne peut étre démenti dans la mesure ou le ministre de la santé,
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Monsieur Olivier VERAN lui-méme déclare ouvertement et publiquement qu’il s’agit bien d’une
obligation vaccinale déguisée.

Par conséquent, les parlementaires mis en cause ont accepté de sacrifier la vie de millions de
frangais, malgré de multiples alertes, afin de satisfaire des intéréts privés. Ils ont accepté de
contraindre I’ensemble de la population a se soumettre une expérimentation de masse violant
ainsi le droit international contraignant supérieur au loi suivant la hiérarchie des normes
applicables en France.

EN CONCLUSION, ces agissements sont d’une telle gravit¢é qu’ils constituent une faute
personnelle inexcusable détachable de leur fonction de parlementaire.

En effet, ces accords occultes afin de satisfaire des intéréts privés ont entrainé:

- la mise en application de la loi du 5 aott 2021 obligeant les soignants a participer a des essais
cliniques d’une nouvelle technologie génique soit disant préventive afin d'obtenir l'autorisation de
travailler pour nourrir leur famille.

- la mise en application de ladite loi sur le passe sanitaire imposant une pression psychologique
grave sur une population, notamment des enfants, afin de les obliger a participer a des essais
cliniques de cette nouvelle technologie génique soit disant préventive pour avoir I’autorisation
notamment de se déplacer ou de participer a des activités sociales (sport pour les enfants et les
adultes, restaurants, cinémas etc ..)

De ce fait, les parlementaires mis en cause ne peuvent demander 'application de I'article 26, al.l
de la Constitution étant donné que des crimes contre I’humanité sont actuellement commis sur le
sol frangais notamment grace a leur complicité, allant ainsi a Pencontre des reglements du
Parlement, des dispositions du Code pénal et du droit international contraignant.
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II. DISCUSSION CONCERNANT LES CHEFS D’ INFRACTION

Etant donné que le principe de protection de la santé est utilisé tant par le Conseil
Constitutionnel que le Conseil d’Etat afin d’avaliser toutes les mesures proposées par le
gouvernement, il est indispensable de rappeler ce qu’est en réalité la définition officielle du terme
santé:

« La santé est un état de complet bien-étre physique, mental et social, et ne consiste
pas seulement en une absence de maladie ou d’infirmaité »

(extrait de la Constitution de I’Organisation Mondiale de la Santé adoptée en 1946 a New York, entrée en vigueur
en 1948).

A ce propos, la Covid-19 a un taux de létalité réel similaire a celui de la grippe saisonniére »,
d’apres ’éminent Professeur John Ioannidis (intervention du 17 Avril 2020).

Il est d’ailleurs d noter que seuls 14 471 personnes sont véritablement mortes du seul covid
(nous les déplorons bien entendu d’autant plus qu’il existe des traitements). Les autres
déces on en réalité été causés par d’autres maladies. Il ne s’agit absolument pas de 100 000
décés du seul covid. hitps://bit. v/ 3GETI5t

De plus, il est confirmé que la souche Omicron du virus, qui se répand actuellement a travers le
monde présente un taux de létalité a ce jour sept fois inférieur a celui du variant Delta (encore
majoritaire), lui-méme quatre fois moins ¢élevé que celui du virus d’origine dit de Wuhan.

En novembre 2020, le renommé Dr Hodkinson a déclaré :

« Le principal constat, c’est qu’il existe une hystérie publique totalement infondée,
alimentée par les médias et les politiciens. C’est scandaleux. C’est le plus grand
canular jamais perpétré sur un public sans méfiance. [Le Covid-19] n’est rien
d’autre qu’une mauvaise grippe saisonniére. Ce n’est pas le virus Ebola. Ce n’est
pas le Sras. C’est de la politique qui joue a la médecine, et c’est un jeu tres
dangereux. »

C’est d’ailleurs ce qui ressort du rapport de I’Agence technique de I'information sur
I’hospitalisation (ATTH - EPA sous I'égide du ministére des solidarités et de la santé) en date du
27 octobre 2021, intitulé « Analyse de lactivit¢ hospitaliecre 2020 », lequel indique tres
clairement que :

« Les patients COVID représentent 2% de Uensemble des patients hospitalisés au cours de Uannée 2020, tous

champs hospitaliers confondus. (...) Awnsi, au cours de Uannée 2020, les patients COVID représentent 5% de
Uensemble des patients pris en charge en service de soins critiques.»
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Enfin, La mise en place de campagnes massives de tests par le ministre des solidarités et de la
santé et le premier ministre a permis d’obtenir un grand nombre de « cas positifs » aux tests R1-
PCR, immédiatement et constamment relayé par les médias, ce qui a permis de manipuler la
population par la peur et fragiliser les citoyens mentalement.

Or, ces tests RI-PCR ne sont pas fiables car le test PCR détecte des segments spécifiques du
matériel génétique présent dans le SARS-CoV-2. Toutefois, le test PCR ne permet pas de
distinguer les virus vivants des virus morts. Par conséquent, un test PCR positif ne fournit
aucune information sur l'infectivité d'une personne. Utilisé isolément, il ne prouve pas que la
personne est activement infectée, ou malade, ou qu'elle peut infecter d'autres personnes (Jefferson

et al, 2020).
Sans cet outil de propagande, le chateau de cartes s’écroule littéralement.
En outre, la Covid-19 est soignée a travers le monde avec des traitements

précoces, il existe une hiérarchie des preuves scientifiques permettant de vérifier
scientifiquement la fiabilité de ces traitements.

Hiérarchie des modéles de recherche et des niveaux de
preuves scientifiques
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Pyramide des preuves - Adaptation de Chisppell et al

* IVERMECTINE : Correctement administré, il a le niveau de preuve maximum, revue
systématique avec méta-analyse, revue et publiée, étant str dans le traitement précoce du

COVID-19.

* HYDROXYCHLOROQUINE : Ce traitement (spécifiquement utilisé dans les premiers jours des
symptomes, pas dans les stades avancés) a le niveau de preuve maximum, revue systématique avec
méta-analyse, examinée et publiée, étant str dans le traitement précoce du COVID-19.

* FLUVOXAMINE : Ce traitement a fait l'objet d'un essai clinique randomisé, revu et publié, le
deuxiéme plus haut niveau de preuve scientifique, démontrant son efficacit¢ en tant que
traitement du COVID-19. Il a également fait 'objet de plusieurs études de cohorte tres
concluantes.
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* BROMEXINE : ce traitement dispose de plusieurs essais cliniques randomisés, (revus par les
pairs et publiés), le deuxiéme plus haut niveau de preuve scientifique, démontrant
son efficacité dans le traitement du COVID-19.

+ Le DUASTERIDE a fait 1'objet d'unec étude clinique randomisée publiée, évaluée par des
pairs, ce qui constitue le deuxiéme niveau de preuve scientifique le plus élevé démontrant
son efficacité dans le traitement du COVID-19.

« PROXALUTAMIDE : ce traitement a fait 'objet d’un essai clinique randomisé, revu par des
pairs et publié, soit le second plus haut niveau de preuves scientifiques et d’efficacité.

* COLCHICINE : a fait l'objet d'un essai clinique randomisé, examiné et publi¢, soit le
deuxiéme plus haut niveau de preuve scientifique et d’efficacité.

* NITAZOXANIDE : a fait l'objet d'un essai clinique randomisé, examiné et publié, ce qui
constitue le deuxiéme niveau le plus élevé de preuve scientifique de son efficacité.

« VITAMINE D (ET DERIVES) : a fait I'objet de méta-analyses revues par les pairs, soit le
plus haut niveau de preuve scientifique et d’efficacité, mais également d’autres catégories
d’étude.

* BUDESONIDE : a fait l'objet d'un essai clinique randomisé, publié et examiné par des pairs,
ce qui constitue le deuxiéme niveau le plus élevé des preuves scientifiques et d’efficacité.

D’autres traitements auraient pu étre portés a la connaissance de la population :

- La Vitamine C en perfusion et a haute dose,

- I’Artemisia Annua.

Nous rappelons ici que les avis de ’OMS ou de I’Agence européenne du
meédicament sont de simples avis d’experts et qu’ils correspondent au plus bas
niveau de la hiérarchie des preuves scientifiques.

Enfin, il est a noter que le rejet par le gouvernement de ’ensemble de ces thérapies, a ainsi
b b
permis d’autoriser la mise sur le marché conditionnelle des substances géniques expérimentales.

Au dela des polémiques scientifiques concernant ’efficacité de tel ou tel produit
pharmaceutique, de nombreux experts internationaux s’accordent a dire, que le
seul fait d’avoir interdit aux médecins de soigner avec des traitements efficaces et
d’avoir censuré leurs propos jusqu’a les radier pour les empécher d’exercer,
constitue a lui seul un crime contre I’humanité, puisque des milliers de personnes
sont décédées faute de soins.
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A. COMPLICITE D’EMPOISONNEMENT ET DE TENTATIVE
D’EMPOISONNEMENT

1. En droit :

Conformément a 'article 221-5 du Code pénal :

« Le fait d'attenter a la vie d'autrur par l'emploi ou l'administration de substances de nature a entrainer la mort
constitue un empotsonnement.

L'emporsonnement est puni de trente ans de réclusion criminelle.

1l est puni de la réclusion crimanelle @ perpétuité lorsqu'il est commis dans l'une des circonstances prévues aux
articles 221-2, 221-3 et 221-4.

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 relatf a la pérode de siireté sont applicables a 'infraction prévue
par le présent article. »

D’une part, le principe a valeur constitutionnelle de protection de la santé ne peut
sérieusement impliquer l'obligation d'éradiquer tout virus et bactéries qui nous entourent depuis
des millénaires et avec lesquels nous cohabitons sur terre.

Il ne saurait étre un prétexte utilisé pour interdire la maladie et sous-entendre que chaque
individu est présumé coupable d'étre malade.

Nous souhaitons souligner l'absurdité d'un tel dogme, d'une telle croyance, d'une telle ambition.
Le principe a valeur constitutionnelle de protection de la santé impose en revanche d'ouvrir des
lits d'hopitaux si nécessaire au lieu d'en fermer (17 600 sous ce quinquennat) et de soigner avec
les traitements disponibles.

En revanche, il n'implique certainement pas d'obliger toute une population, des I'age de 5 ans, a
subir des injections tous les trois mois d'une substance génique expérimentale présentant une

balance bénéfice-risque fortement négative.

C'est ce qu'on appelle clairement et sans aucun doute désormais, une mesure disproportionnée a
fortiori de nature a mettre la population en danger.

En outre, ce principe n'a pas de force supérieure aux autres principes, libertés et droits
fondamentaux constitutionnellement garantis.

Parmi ces principes fondamentaux, nous pouvons citer le principe du respect du corps humain et
de la dignité humaine:

Page 26 sur 60



Le Conseil constitutionnel fonde la « sauvegarde de la dignité de la personne
humaine contre toute forme d'asservissement et de dégradation » sur le premier

alinéa du préambule de la Constitution de 1946 (CC 94-343/344 DC):

« Au lendemain de la victoire remportée par les peuples libres sur les régimes qui
ont tenté d'asservir et de dégrader la personne humaine, le peuple francais
proclame a nouveau que tout étre humain, sans distinction de race, de religion ni
de croyance, posséde des droits inaliénables et sacrés.»

D’autre part, l'obligation de se soumettre a un traitement expérimental est pleinement
contraire au droit de 'U.E. et aux Traités internationaux signés et publiés par la France, lesquels
ont force contraignante conformément a ’article 55 de la Constitution.

« LE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS CIVILS ET POLITIQUES
ADOPTE A NEW YORK ET OUVERT A LA SIGNATURE, A LA RATIFICATION ET A
L'ADHESION PAR L'ASSEMBLEE GENERALE DANS SA RESOLUTION 2200 A (XXI) DU
16 DECEMBRE 1966 (ENTREE EN VIGUEUR: LE 23 MARS 1976):

Article 7

« Nul ne sera soumis a la torture ni a des peines ou lraitements cruels, inhumains ou dégradants. En
particulier, il est interdit de soumettre une personne sans son libre consentement a
une expérience médicale ou scientifique. »

« LA CONVENTION POUR LA PROTECTION DES DROITS DE L'HOMME ET DE LA
DIGNITE DE L'ETRE HUMAIN A L'EGARD DES APPLICATIONS DE LA BIOLOGIE ET
DE LA MEDECINE : CONVENTION SUR LES DROITS DE L'HOMME ET LA
BIOMEDECINE, SIGNEE A OVIEDO LE 4 AVRIL 1997:

« Article 5

Regle générale

Une intervention dans le domaine de la santé ne peut étre effectuée qu'aprés que la personne
concernéey a donné son consentement libre et éclaireé.

Cette personne regoit préalablement une information adéquate quant au but et a la nature de l'intervention ainsi que
quant a ses conséquences et ses risques.

La personne concernée peut, a tout moment, librement retirer son consentement. »

« Article 13
Interventions sur le génome humain

Une intervention ayant pour objet de modifier le génome humain ne peut étre entreprise que pour des raisons
préventives, diagnostiques ou thérapeutiques et seulement si elle n'a pas pour but d'introduire
une modification dans le génome de la descendance.
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« LA DIRECTIVE 2001/20/CE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL DU 4
AVRIL 2001 CONCERNANT LE RAPPROCHEMENT DES DISPOSITIONS
LEGISLATIVES, REGLEMENTAIRES ET ADMINISTRATIVES DES ETATS MEMBRES
RELATIVES A L'APPLICATION DE BONNES PRATIQUES CLINIQUES DANS LA
CONDUITE D'ESSAIS CLINIQUES DE MEDICAMENTS A USAGE HUMAIN:

«¢) le participant peut, a tout moment et sans qu'il n'encoure aucun préjudice de ce
fait, se retirer de l'essai clinique du fait de la révocation de son consentement
éclaire; (...)»

Or, I’éthique de la recherche médicale impliquant la personne humaine interdit tout recours
a la coercition, méme indirecte. La déclaration d’Helsinki a laquelle renvoie la directive
européenne N°2001/20/CE du 4 avril 2001 (considérant 2) affirme que le médecin doit
s’entourer de précautions si le sujet de lessai clinique « doit donner son
consentement sous la contrainte », car « le droit du sujet de sauvegarder son
intégrité et sa vie privée doit toujours étre respecté ».

+ LE REGLEMENT EUROPEEN N°536/2014 DU 16 AVRIL 2014:
Ce texte d’application directe précise:

waucune contrainte, y compris de nature financiére, n’est exercée sur les
participants pour qu’ils participent a I’essai clinique » (article 28, h).

Le préambule de ce texte apporte une autre précision: pour que le consentement éclairé puisse
étre donné librement il faut tenir compte « de toutes les circonstances pertinentes qui
pourraient influencer la décision de participer a un essai clinique, notamment
lorsque le participant potentiel appartient a une catégorie défavorisée sur le plan
économique ou social ou lorsqu’il est dans une situation de dépendance institutionnelle
ou hiérarchique susceptible d’influer de facon inopportune sur sa décision de
participer ou non » (considérant 31). »

« LE REGLEMENT (UE) 2021/953 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL DU 14
JUIN 2021, RELATIF A UN CADRE POUR LA DELIVRANCE, LA VERIFICATION ET
L’ ACCEPTATION DE CERTIFICATS COVID-19 INTEROPERABLES DE VACCINATION,
DE TEST ET DE RETABLISSEMENT (CERTIFICAT COVID NUMERIQUE DE L’UE)
AFIN DE FACILITER LA LIBRE CIRCULATION PENDANT LA PANDEMIE DE
COVID-19

« Considérant ce qui suit: (...)

(36) Ily a ieu d’empécher toute discrimination directe ou indirecte a l’encontre des
personnes qui ne sont pas vaccinées (...) parce qu’elles (...) ne souhaitent pas le

Jaire. (..)».
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« LA CHARTE DES DROITS FONDAMENTAUX DE L'UNION EUROPEENNE, DU 7 JUIN
2016 (méme valeur juridique que les traités)

« Article 1:

Dignité humaine
La dignité humaine est inviolable. Elle doit étre respectée et protégée. »

« Article 3:
Droit a l'intégrité de la personne

1. Toute personne a droit a son intégrité physique et mentale.
2. Dans le cadre de la médecine et de la biologie, doivent notamment étre respectés:

a) le consentement libre et éclairé de la personne concernée, selon les modalités définies par
la los;

b) l'interdiction des pratiques eugéniques, notamment celles qui ont pour but la sélection des
personnes;

¢) U'interdiction de faire du corps humain et de ses parties, en tant que tels, une source de profit;

d) l'interdiction du clonage reproductif des étres humains. »

« Article 21:

Non-discrimination

Est interdite toute discrimination fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, les
onigines ethniques ou sociales, les caractéristiques génétiques, la langue, la religion ou les comvictions, les
opinions politiques ou toute autre opinion, ['appartenance a une minorité nationale, la fortune, la
naissance, un handicap, ['dge ou l'orientation sexuelle. (...) »

2. En P’espeéce :

a) Les produits appelés "vaccins" ne sont pas des vaccins, mais des médicaments
biologiques en phase I-II-III d’essai clinique

De nombreux virologues et généticiens de divers pays occidentaux, n'ayant (eux) aucun intérét a
s'exprimer, et n'ayant rien a vendre, nous indiquent que les produits actuellement sur le marché
ne sont pas des vaccins, mais des "substances géniques injectables ».

A ce titre, tant le droit de 'UE. que la FDA qualifient ces produits juridiquement de thérapie
génique/thérapie innovante entrant dans la catégorie de médicament biologique et absolument
pas dans la catégorie de vaccin.
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En effet, un vaccin est un produit contenant un virus inactivé ou atténué, ou un protéine
recombinante, ayant pour but d’engendrer la production d’anticorps chez la personne vaccinée.
Les produits actuels ne répondent pas du tout a cette définition, et sont en réalité¢ des
médicaments, variante de la thérapie génique, lesquels médicaments seront injectés a des gens
bien portants. (Définition INSERM : « la vaccination génétique : Celte variante de la thérapie génique
consiste a administrer un fragment d’ADN codant pour un antigene vaccinal directement dans des cellules de la
personne a vacciner. » https://www.inserm. fr/dosster/vaccins-et-vaccinations/

Par ailleurs, ces médicaments biologiques ont regu une Autorisation de mise sur le marché
(A.M.M.) conditionnelle, étant précisé qu'ils sont en période d'essai clinique jusqu'en 2022, voire
2023. Ce sont donc des médicaments biologiques expérimentaux:

Description de l'essai clinique Pfizer/BioNtech
hitps://clinicaltrials.gov /ct2 /show/NCT 04368728
Description de 1'essai clinique Moderna :
https://climicaltrials.gov /ct2 /show /NCT04470427
Description de 1'essai clinique AstraZeneca
hitps://clinicaltrials.gov/ct2 /show/NCT04516746
Description de l'essai clinique Janssen

https://clinicaltrials.oov/ct2 /show/NCT 04505722

Dans une vidéo récente le Dr. David MARTIN, vice-président du développement de réseau et
des solutions de soins innovantes au département de médecine du Brigham and Women's
Hospital, Boston, Massachusetts. nous donne une explication claire : (kttps://crowdbunker.com/v/

AwalWDwgmxh) :

1l ne s'agit pas d'un vaccin mais d'un ARNm encapsulé dans une enveloppe de graisse qui est livrée a une cellule.

1l s'agit d'un dispositif médical congu pour amener la cellule humaine a devenir un créateur
d'agents pathogénes.

"Vaccin" est en_fait un terme légalement défini en vertu du droit de la santé publique.
1l s'agit d'un terme légalement défini selon les normes du CDC et de la FDA et un vaccin doit

spécifiquement, a la fois, stimuler une immunité chez la personne qui le recoit,
mais il doit aussi perturber la transmission du virus.

Ce n'est pas de cela qu'il s'agit, et ils ont été trés clairs en disant que le brin d’ARNm n'est pas la pour arréter la
transmission, ¢'est un traitement.

Mas si ¢a avait été envisagé comme un traitement cela n'aurait pas regu l'attention favorable des autorités de santé
publique, car les gens auraient alors demandé "Quels sont les autres traitements ?"

L'utilisation du terme "vaccin” est inadmissible @ la fois pour sa définition légale, mais aussi parce que c'est

effectivement un  coup en traitre pour clore la possibilité d'avorr; un débat ouvert et libre, parce qu'en utilisant le
terme de "vaccin" vous le placez dans une situation oil vous pourriez étre "anti" ou "pro” thérapue.
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Mas st vous en aviez réellement parlé comme d'une thérapie, souvenez vous, et les gens l'oublient, MODERNA a
été créée comme une entreprise de chimiothérapie contre le cancer; et non comme un fabricant de vaccins contre le

SRAS.

St nous disions que nous allions donner aux gens une chimiothérapie prophylactique pour un cancer qu'ils n'ont
pas, on vous rirait au nez, parce que c'est une idée stupide et c'est exactement le cas dans lequel nous sommes.

1l s'agit d'un dispositif mécanique sous la_forme d'un trés petit paquet de technologie qui est inséré dans le systéme
humain pour activer la cellule afin qu'elle devienne un site de fabrication d'agents pathogenes...

Clest un dispositsf  chimique pathogene qui est en fait destiné a déclencher une action de production d'un agent
pathogéne chimique dans une cellule.

11 s'agit d'un dispositif médical, et non d'un médicament, car il répond a la définition du CDRH.

Ce n'est pas un systeme vivant, ce n'est pas un systéme biologique, c'est une technologie physique, et il se trouve
qu'elle a la taille d'un paquet molécularre.

De leur propre aveu, ce n'est pas un vaccin.

C'est un pathogene synthétique, ils ont littéralement injecté quelque chose de synthétique, la partie trés contagieuse du
virus dans les cellules du corps.

Un agent pathogéne qui n'est que pour moi va me contaminer et me rendre malade.
Rappelez vous que 80%o des personnes soi-disant exposées au SARS CoV' 2, ne présentent aucun symptome.
80% des personnes qui se font injecter cette substance subissent un événement clinique indésirable.

On vous injecte une substance chimique pour induire une maladie et non pour
induire une réponse immunaitaire contre la transmission.

Rien de tout ¢a ne vous empéchera de transmettre quot que ce soit. 1l s'agit de vous rendre malade et que vos propres
cellules sout la chose qui vous rende malade.

Donc cela va déclencher une réponse auto immune, et cela peut directement causer la sclérose en plaques, la maladie
d'Alzheimen; car c'est ce que U'expression de cette enveloppe pathogene, cela peut provoquer un cancer accéléré.

Clest le résultat de l'expression de ce morceau de virus, ce seul incident, ¢'est connu depuis des décennies.
On injecte directement la maladie..."

Des scientifiques de renom s’élévent contre le fait que tous les produits qualifiés de vaccins
anticovid n’ont qu’une autorisation conditionnelle de mise sur le marché puisqu’ils sont tous en
phase 3 d’essai clinique. Cette phase 3 ne se terminera qu’en 2022 ou 2023.

Ces scientifiques ont tenté d’alerter les pouvoir publics et les médias sur le fait que les essais
effectués sur des animaux avaient mis en évidence le fait que les éléments OGM injectés allaient
déclencher une protection éventuelle contre la Covid-19, mais allaient parallelement neutraliser
tous les anticorps naturels de I’étre vivant qui n’aura ainsi plus la moindre défense immunitaire
contre tous les autres virus.

Page 31 sur 60



IIs indiquent que lorsqu’un sujet « vacciné » entrera en contact avec n’importe lequel autre virus
grippal, ou virus de la rougeole ou de la coqueluche, etc..., méme s’il a requ des vaccins
classiques antérieurement, ses défenses immunitaires étant totalement neutralisées, la guérison ne
sera pas possible et le nombre de déces risque d’étre impressionnant en hiver 2021/2022.

En outre, ces médicaments biologiques ont été élaborés a partir d’une partie de la souche initiale
du virus dite « Wuhan ».

Par conséquent, non seulement ils ne sont pas protecteurs contre les variants Delta, Lambda,
Omicron (lesquels permettraient d’acquérir une immunité naturelle collective bien plus efficace)
mais en plus, ils facilitent I'infection au point de pouvoir provoquer une maladie plus sévére chez
une personne vaccinée que si elle n'avait pas été vaccinée.
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b) Les produits qualifiés de "vaccins" ont déja tué des milliers de personnes et en ont
handicapé des dizaines de milliers

CONCERNANT LES INJECTIONS DE THERAPIE GENIQUE, LE PRINCIPE DE
PRECAUTION N’A PAS ETE APPLIQUE

1-Les études randomisées ayant permis I'obtention des autorisations de mise sur le marché
conditionnelles ont toutes été réalisées par les fabricants eux-méme. Aucune étude indépendante
pour des études cliniques randomisées (standard de I’Evidence Based Médecine).

Les études des laboratoires pharmaceutiques sont toutes intentionnellement défectueuses, d’apres
I’AIMSIB :

A ce titre, malgré les demandes de documents aupres de ’Agence européenne du médicament
(« EMA »), il n’y a aucune certitude concernant le renouvellement des AMM conditionnelles a
ce jour :

https://www.aimsib.org/2021/10/10/des-vaccins-ecoules-sans-aucune-amme-valide-cest-possible/

2- Les autres études en « vie réelle » sont quasiment toutes financées directement ou
indirectement par les laboratoires pharmaceutiques eux-méme.

3-Il n’y a pas eu d’études de génotoxicité, carcinogénicité et tératogénicité au prétexte que cela
ne se pratique pas pour des « vaccins ». Cependant ces produits sont des thérapies innovantes
utilisant des acides nucléiques, jamais utilisées auparavant sur des populations en bonne santé.

Comme le dit FINSERM a propos des vaccins génétiques « la vaccination génétique » :
Cette variante de la thérapie génique consiste a administrer un fragment d’ADN [ou I’ARNm)]
codant pour un antigéne vaccinal directement dans des cellules de la personne a
vacciner. » Source : ittps://www.inserm. fr/dossier/vaccins-el-vaccinations/

4- Il n’existe actuellement - notamment pour le produit Pfizer - aucune donnée ou des données
tres limitées donnant lieu a2 des études qui ne donneront leurs résultats qu’en
décembre 2023 sur les points suivants :
. Anaphylaxie,
. Evénements d'innocuité d'intérét liés aux AESI, y compris maladie accrue
associée au vaccin,

. Utilisation pendant la grossesse,
. Utilisation chez les patients immunodéprimés,
. Utilisation chez les patients fragiles présentant des comorbidités (p. ex., maladie

pulmonaire obstructive chronique (BPCO), diabéte, maladie neurologique chronique,
troubles cardiovasculaires) ,

. Utilisation dans patients atteints de troubles auto-immuns ou inflammatoires,

. Données de sécurité a long terme.
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Page 104-105 du rapport de I’Agence Européenne du Médicament :
hitps://www.ema.europa.ew/en/documents/rmp-summary/comirnaty-epar-risk-management-plan_en.pdf

Il n’y a eu a ce jour aucune vérification officielle de la composition exacte de ces produits
pharmaceutiques expérimentaux, malgré de fortes suspicions d’excipients non déclarés ou
interdits (oxyde de graphene, ALC 315 etc.).

DES MILLIERS DE MORTS ET DES EFFETS SECONDAIRES GRAVES SONT
CONSTATES SUITE A LA CAMPAGNE DITE DE « VACCINATION » COVID-19

* Le site de 1'Agence nationale de sécurité du médicament (ANSM - rapport sur la
base des données Pfizer de quatre centres de pharmacovigilance sur 22 centres
en France) nous indique qu'en France, au 24 septembre 2021, 46 817 ont recu la
qualification d'effets indésirables, dont 12 973 graves, et 906 décés.

hitps://ansm.sante. fr/actualites /point-de-situation-sur-la-survetllance-des-vaccins-contre-la-covid-19-periode-
du-03-09-2021-au-16-09-2021

C’est d’ailleurs ce que confirme la directrice générale de PANSM, Madame Christelle
RATIGNIER-CARBONNEIL, auditionnée par la Commission des affaires sociales du Sénat, le
ler décembre 2021:

Chaque année, dans la base de pharmaco-vigilance 45 000 effets indésirables, tous médicaments
confondus, sont enregistrés, déclare Mme RATIGNIER-CARBONNEIL.

A mi-novembre 2021, sur les 100 millions d’injections, 110 000 effets indésirables ont été
déclarés, dont 40 % par les patients. D’habitude, tous médicaments confondus, la déclaration par
les patients n’est que de 10 %. Il y a également plus de déclarations d’événements non graves que
d’habitude.

En décembre 2021:

Les chiffres sont les suivants:
- 121 486 effets indésirables
- 25157 effets graves

- 1512 déces

N.B. Il est a noter que d’apres de nombreux scientifiques, les données de pharmacovigilance ne
représentent en général que 5% en moyenne des cas réels et que des essais cliniques sont
normalement arrétés immédiatement si des déces sont constatés (exemple parmi de nombreux :
en juillet 2020, la Food and Drug Administration (FDA) américaine a stoppé les essais cliniques
de la société Cellectis pour le produit UCARTCS]1 pour seulement un déces).

I est a noter que, les médecins ont été fortement incités a ne pas signaler les effets indésirables
graves (« EIG ») des « vaccins » a la pharmacovigilance:
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hitps://www. larevuedupraticien. fr/article /vaccins-covid-il-ne-faut-pas-declarer-tous-les-effets-indesirables

* Sur le site européen de pharmacovigilance "EUDRAVigilance', il est mentionné 19
387 déces au 18 décembre 2021 et 1 275 634 d’effets indésirables dont 363 774 graves (hors
notamment Suisse et UK), ce qui est extrémement alarmant par rapport a toutes les
campagnes de vaccination classique (i.e. vaccin a virus atténué) que nous avons connues par le
passéd:

hitps://bonsens.info./donnees-de-pharmacovigilance-ewropeennes-ei-americaines-declarees-apres-vaccination-covid 19

hittps://www.europarl.europa.ew/doceo/document/B-9-2021-0475_FR.htm!

* La base de vigilance des médicaments de ’OMS dans le Monde (vigiaccess.org)
montre qu’en un an le nombre de déclarations d’effets indésirables pour les
vaccins Covidl9 est 10,8 fois plus élevé qu’en 53 ans pour tous les vaccins contre

la grippe.

- En 53 ans de vaccination contre la Grippe : 266 955 enregistrements déclarés

- Depuis 2021 de vaccination COVIDI19 : 2 880 653 enregistrements déclarés

VigiAccess™

[co_vid-19 vaccine (1]

covid-19 vaccine contains the active ingredient(s): Covid-19 vaccine.
Result is presented for the active ingredient(s).
Total number of records retrieved: 2933902. ()

Distribution

>Adverse drug reactjons (ADRs)

?Geographical distribution

?Age group distribution

¥ Patient sex distribution

YADR reports per year

Year Count Percentage
ui
2021 2878342 98 ]JDRA
2020 2311 0 rgilance
Jallbbcll.

Les données affichées sont dénuées de “doublons”)
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Effets indésirables des « vaccin Covid-19 » (EIM) juste sur la base VigiAccess le
chiffre correspondant aux cas (sans compter les déces):

Troubles sanguins et lymphatiques
(126 096)

Troubles cardiaques (168 786)

Troubles congénitaux, familiaux et
génétiques (1 827)

Troubles de 'oreille et du labyrinthe (96 146)
Troubles endocriniens (5 107)

Troubles oculaires (107 716)

Troubles gastro-intestinaux (573 082)
Troubles généraux et anomalies au site
d'administration (1 744 290)

Troubles hépatobiliaires (6 374)

Troubles du systéme immunitaire (47
627)

Infections et infestations (242 946)
Lésions, intoxications et complications
liées aux procédures (169 025)

Enquétes (423 647)

Troubles du métabolisme et de la nutrition
(63 884)

Troubles musculosquelettiques et du
tissu conjonctif (812 767)

Tumeurs bénignes, malignes et non
précisées (y compris kystes et polypes) (5
319)

Troubles du systéme nerveux (1 219
123)

Conditions de grossesse, puerpéralité
et périnatale (7 596)

Problémes de produit (4 416)

Troubles psychiatriques (137 529)
Troubles rénaux et urinaires (24 943)
Troubles de 1'appareil reproducteur et
du sein (144 883)

Troubles respiratoires, thoraciques et
meédiastinaux (314 610)

Affections de la peau et du tissu sous-
cutané (390 344)

Circonstances sociales (21 575)
Interventions chirurgicales et
meédicales (45 399)

Troubles vasculaires (155 242)

Page 36 sur 60



* La Federal Drug Administration américaine (FDA, Agence des médicaments aux
Etats-Unis) connaissait I’ensemble des effets indésirables, étant donné son
rapport qui a précédé la commercialisation des produits pharmaceutiques
litigieux.

Vaccines and Related Biological Products Advisory Committee October 22, 2020

Meeting Presentation (/.16 de la présentation):

FDA Safety Surveillance of COVID-19 Vaccines :
DRAFT Working list of possible adverse event outcomes
***Subject to change***

*  Guillain-Barré syndrome =  Deaths
= Acute disseminated encephalomyelitis = Pregnancy and birth outcomes
*  Transverse myelitis = Other acute demyelinating diseases
= Encephalitis/myelitis/encephalomyelitis/ «  Non-anaphylactic allergic reactions
meningoencephalitis/meningitis/ -
encepholapathy = Thrombocytopenia

«  Convulsions/seizures Disseminated intravascular coagulation

= Stroke *  Venous thromboembolism

*  Narcolepsy and cataplexy = Arthritis and arthralgia/joint pain

*  Anaphylaxis = Kawasakidisease

= Multisystem Inflammatory Syndrome
in Children

*  Vaccine enhanced disease

*  Acute myocardial infarction
*  Myocarditis/pericarditis

*  Autoimmune disease
=] —

FDA Experience with FDA
Near Real Time Surveillance / RCA

* Par ailleurs, un rapport confidentiel Pfizer a été obtenu et publié suite a une
procédure d’accés a l’information (FOI), lequel fournit des données sur les
déces et les événements indésirables enregistrés par Pfizer depuis le début du
projet de « vaccination » en décembre 2020 jusqu’a fin février 2021, soit une
période trés courte (moins de trois mois), ¢tant donné que le vaccin Pfizer BioNTech a
été lancé aux Etats-Unis le 14 décembre 2020 aprés Ioctroi de Pautorisation d’utilisation
d’urgence le 11 décembre 2020.

Le rapport « confidentiel » de Pfizer contient des preuves détaillées des impacts du « vaccin » sur
la mortalité et la morbidité: en février 2021, Pfizer avait déja recu plus de 1 200 rapports
de décés probablement causés par le vaccin et des dizaines de milliers

d’événements indésirables signalés , dont 23 cas d’avortements spontanés sur 270
grossesses et plus de 2 000 rapports de troubles cardiaques.
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« Au total, jusqu’au 28 février 2021 [en moins de trois mois], il y avait un total de 42
086 rapports de cas (25 379 médicalement confirmés et 16 707 non médicalement
confirmés) contenant 158 893 événements . La plupart des cas (34 762) ont éé reus des Elals-
Uwis (13 739), du Royaume-Uni (13 404), de Ultalie (2 578), de UAllemagne (1913), de la France
(1506), du Portugal (8606) et de UEspagne (756) ; les 7 324 restants ont été répartis entre 56 autres pays. (...) »

La liste des effets indésirables d’intérét spécifique en annexe I de ce rapport
s’étale sur neuf pages.

hitps://phmpt.ore/wh-content/ uploads/2021/11/5.5. 6-postmarketing-experience.pdf

Malgré ces constats, les essais cliniques ne sont pas suspendus pour autant par le Gouvernement
francais, alors que I’Agence fédérale américaine du médicament (FDA) a pu mettre un terme a
un essai clinique suite a un seul et unique déces, le Dr Mc Cullough avance quant a lui le
nombre de 25 a 50 décés pour mettre un terme a un essai clinique, suivant les regles d’éthique
communément admises.

Il est impossible que ’Agence européenne du médicament et I’Agence nationale de
sécurité du médicament (ANSM) n’aient pas été informées des effets indésirables
graves attendus (syndrome Guillain-Barré, maladie de Creutzfeldt Jacob,
myocardites etc). D’ailleurs, nous remarquons que la France fait partie des pays
ayant transmis les informations utilisées par Pfizer dans ce rapport.

L’Etat francais en était donc parfaitement informé.
Il en est de méme des parlementaires mis en cause.

Ces données alarment les plus grands experts nationaux/mondiaux.

Le Professeur Jean Gabriel BALIQUE, Membre de I’Académie Nationale de
Chirurgie s’est adressé aux parlementaires le 8 octobre 2021 par une lettre
ouverte, sans que les membres du gouvernement mis en cause n’en tiennent compte.

Voici un extrait de la lettre du Professeur BALIQUE :

« Le vaccin contre la Covid 19, en novembre 2020, devait nous sauver et nous ramener a une vie normale.
Maintenant que nous avons du recul, il devient plus « facile » de_faire le bilan du bénéfice-risque de la stratégie
vaccinale.

La premiére constatation qui simpose est que le « vaccin » ne protége pas et n’empéche pas de contaminer (cf.
déclaration du Munistre de la Santé Olwier Véran devant le Consell d’Etat au mois d’avril 2021). Lexemple
d’Israél que nos autorités ont pris comme modele montre que les hospitalisations et les réanimations sont débordées
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de personnes vaccinées ! On ne cite plus Israél actuellement ! Une étude parue dans European fournal of
Epidemiology le 30 septembre 2021  (hitps://link.springer.com/article/10.1007/510654-021-00808-7)
confirme que les pays ou le pourcentage de population vaccinée est le plus élevé, ont un nombre de cas de Covid-19
pour 1 million d’habitants plus élevé (exemple Israél, Portugal, Islande...). Nous n’avons jamais vu en médecine
imposer un traitement ou une vaccination qui ne marche pas (sauf pour les personnes a risque on la balance
bénéfice/risque est différente).

Cect ne serait pas dramatique si cette stratégie wétait pas a lorigine de complications graves, mortelles,
inadmissibles et éthiquement insupportables pour tout médecin qua, tous les jours, se bat, pour soulager et soigner des
patients. Les médecins « du terrain » croient encore au serment d’Hippocrate (hitps://www.conseil-
national.medecin, fr/medecin/devoirs-droits/serment- dhippocrate) qui a été leur guide deputs des siecles et que les
politiques les obligent a bafouer. Les principes fondamentaux du serment dont « primum non nocere » (avant tout ne
pas nuire), le secret médical, le consentement libre et éclairé... ont été rejetés d’un revers de main.

Comme vous le savez, ce vaccin est en cours de phase d’expérimentation, phase 3 de mise au pont d’un
médicament. Maintenant que cette phase, déclenchée au niveau mondial, a du recul, les médecins du terrain voient
apparaitre de nombreuses complications. Au 2 octobre 2021, agence européenne du médicament, UEMA, recensait
26523 deéces liés formellement au vaccin et 2 millions de complications dont 1 mullion graves. Ces chiffres ne
représentent qu’une partie des cas observés. En France, ’Agence nationale du médicament (ANSM) (hitps://
ansm.sanle.fr/) dans son rapport du 16 septembre 2021 rapporte 22559 cas graves parmu lesquels des déces. De

nombreux cas ne sont pas rapportés pour différentes raisons.

En France, Uexpérience du terrain rapportée par les médecins de wille et hospitaliers montre clairement
Paccroissement des complications survenant dans les semaines suwant la vaccination : de nombreux cas de paralysie
Jaciale, de myocardite et péricardite dans les suites précoces de la vaccination, des complications cardio-vasculaires
(Infarctus, AVC) chez des swets relativement jeunes et pas forcément a risque cardio-vasculaire, de nombreux cas de
thrombose veneuse (hitps://www.vidal.fr/maladies/coeur- circulation-veines/thrombose-veineuse-phlebite. html)
et d’embolie pulmonaire (hitps://www.vidal. fr/maladies/coeur-circulation- veines/embolie-pulmonaire.html). Les
médecins signalent une élévation fréquente des marqueurs de thrombose (D-Dimeres) parfors a des taux
anormalement élevés, une fatigue et altération de Uétat général accélérée chez les patients dgées, des cancers jusque la
controlés, explosent apreés vaccination, des maladies auto-immunes (hitps://www.inserm.fr/dossier/maladies-
auto-tmmunes/) comme des polyarthrites, des thyroidites se déréglent dans les semaines qui sutvent la vaccination.
LANSM indique comme « signaux confirmés » la myocardite et la péricardite de survenue précoce apres la
vaccination avec les vaccins Comarnaty (hitps://www.vidal, fr/medicaments/gammes/comirnaty- 100658.html)
(Pfizer/BioNTech) et Moderna sans donner le nombre exacts de malades et en minimisant la pathologie alors que
les complications et les séquelles a long terme peuvent étre graves.

Depurs le début de la vaccination des 12-18 ans, 206 cas d’effels indésirables graves (dont des décés) ont été
rapportés avec le vaccin Comirnaty et 18 cas graves avec Moderna alors que nous sommes a peine a 3 mous et demi
de vaccination dans ce groupe d’dge. 1l s’agit de jeunes qui w'étaient pas a risque de_forme grave ni de décés du
Covid mais qui vont garder probablement a vie des séquelles de la vaccination. Ces derniers jours, deux adolescentes
sans facteurs de risques viennent de décéder et un jeune a été amputé d’une jambe, 15 jours apres le vaccin. Nest-ce
pas un sacrifice que la société fait et quel est le prix a payer? A partir de combien de décés d’adolescents diriez-vous
STOP a la vaccination des jeunes qui n’ont rien a gagner car ils sont a_faible risque de_forme grave et de décés du

Covid ?

Chez les femmes, des troubles des régles, des fausses couches ou des morts du faetus in utero au cours des grossesses
sont observés. Comment se fait-il que la Direction Générale de la Santé autorise la vaccination dés le premier
trimestre de la grossesse alors que les données sur la sécurité du vaccin chez les femmes enceintes sont limitées et
incomplétes ? Ou est le principe de précaution ?
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Toutes ces complications surviennent précocement aprés la vaccination chez des
personnes sans antécédent ayant une vie normale. Elles surviennent aussi chez des
sportifs qui ont dii arréter leur activité aprés avoir été vaccinés, hypothéquant leur
carriere : Jéréemy Chardy, Christophe Lemaitre (https://www.facebook.com/
watch/?v=146152564157870) en sont les exemples les plus célébres... Parallélement
dans la méme population de personnes sans co-morbidité, non vaccinées il n’y a
aucun déces du Covid, seules sont exposées les personnes d risque, c’est pour cette
population la que le « vaccin » peut avoir une certaine protection.

Malheureusement ces complications sont passées sous silence, elles ne remontent pas aux tutelles ou celles-ct ne
veulent pas les vow: Ce drame humain sanitaire ne va_faire qu’empirer avec la persistance de cette vaccination et la
multiplication probable des doses. La mise au point d’un essai de vaccin anti HINT a été arrété pour beaucoup
moins de complications. Aucun des vaccins obligatoires n'a entrainé de telles complications. Actuellement les
médecins votent plus de patients en consultations pour des complications du vaccin que du COVID lui-méme. La
balance bénéfice/risque n'est pas en _faveur du « vaccin » dans cette population. Pourquot voulez-vous encore rendre
obligatoire un «reméde» plus dangereux que la maladie chez les personnes sans risques !

11 est urgent d’en tirer les conséquences, au moment ou "immunité naturelle se développe, ou le variant Delta s’avere
beaucoup moins agressif et que Uépidémie décroit. Ne recommencez pas le syndrome de “Ichernobyl ou Ion nous a
affirmé que le nuage nucléaire radio-actif” s°était arrété a la frontiere. N°oubliez pas le scandale du Sang contaminé.
A ce sujet, savez-vous que UElablissement frangais du sang (hitps://www.efs.sante.fr/) exige un délai de 28 jours
apres vaccination avec vaccin atténué (Rougeole, Rubéole, Oreillons, Fidvre jaune...) mais ne prend aucune
précaution quant aux donneurs de sang récemment vaccinés avec ces nouveaux vaccins dont on connait
incompletement la biodistribution dans le corps. Nest-ce pas encore une fois une ignorance du principe de précaution
et un potentiel scandale a venir ?

Meéme st vous n'étes pas médecin, regardez autour de vous ce qui se passe, recherchez Uinformation. Vous avez le
droit de vous informer car vous étes nos représentants.

La vérité commence a éclater. Déja le vaccin Astra Seneca a été iterdit chez les moins de 55 ans a la swite de
thromboses (c’est dire Pinnocuité de ces vaccins !) puis récemment le Janssen et progressivement on voit des Etals
remettre en cause la vaccination généralisée :

Au Royaume Uni, la vaccination est interdite aux moins de 15 ans et ils viennent de renoncer a la vaccination
obligatoire. Au Texas la vaccination des jeunes est interdite.

Au Danemark, seules sont vaccinées les personnes a risques et il y a une liberté totale retrouvée sans pass sanitaire.

En Afrique, on observe une mortalité 10 fois inférieure a la nétre alors qu’il n’y a que 2 % de vaccinés (on
annongait une catastrophe sanitaire !)

"Tous ces soignants, médecins, infirmiéres, aides-soignants mais ausst pompiers qui sont montrés du doigt ne sont pas
des antwaccins maus redoutent les effets d’un « vaccin » encore en expérimentation dont ils voient dans leur pratique
directement les effets néfastes.

Ces sowgnants « du terrain » voient des vrais malades, les médecins des plateaux télé extrapolent a partir de chiffres
des probabilités dont la grande majorité se sont avérées erronées.

Dans cette crise il ne doit pas y avoir de couleur politique mais un consensus pour défendre la santé des Frangais
qut vous ont élus.

Au nom de toutes les victimes, au nom de tous ces soignants muselés qui ne peuvent pas s’exprimer sous peine de
sanctions, du jamais vu dans un pays soit disant de liberté, je vous demande de regarder au-dela des chiffres officiels

totalement manipulés et de refuser la vaccination obligatoire, a plus forte raison pour les enfants dont on met en
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danger Uavenir.

Fautes au minvmum un moratore, au cours duquel vous pourrez entendre lavis de nombreux médecins, scientifiques
et autres qui essayent de se_faire entendre mais qui sont systématiquement boycottés quand leur avis va a Uencontre
de la politique sanitaire gouvernementale. Il faut aussi ré-évaluer la fiabilité des tests utilisés, discuter des
trattements actuellement proposés.

Supprimer le pass sanitaire et faite arréter la propagande honteuse et mensongere sur la vaccination : «tous vaccinés
= lous protégés » slogan completement faux, on le sait maintenant !

Lever les sanctions de tous les soignants non vaccinés interdits d’exercer alors qu’ils sont passionnés par leur
vocation et qui ne sont pas devenus plus dangereux le 15 septembre que le 15 juin. Certains hdpitaux malgré
Uinterdit continuent a juste titre d’employer des personnels non vaccinés pour powvoir maintenir leur activité sans
aucune conséquence sanitaire mais

en créant une inégalité criante par rapport @ ceux qui ne peuvent pas travailler. Rappelez-vous que vous les avez
encensés lors de la premiére vague et qu’un certain nombre d’entre eux sont morts pendant cette vague faute de
masques et de moyens de protection.

La stratégie imposée est déconnectée de la réalité: ¢’est une pandémie qui s’accompagne d’une mortalité de 0.05 %o,
représentée par les personnes a risque, la moyenne d’dge des décés est de 83 ans, un peu moins actuellement car les
personnes les plus fragiles sont décédées lors de la premiere vague. Que Lon propose une vaccination est logique a
condition d’avorr un vrai vaccin ce qui n'est pas encore le cas et en respectant la volonté de chacun (il ne s’agit pas
d’ Ebola (https://www.pasteurfr/fr/centre- medical/ fiches-maladies/ebola), d’une méningite ou de la varwle...).
En attendant, en cas de maladie, 1l est possible de proposer; a un stade précoce, des traitements. De nombreux
médecins les ont prescrits avec succes. Ils peuvent méme étre proposés a titre préventif chez les personnes a risque.
Ces personnes sont connues et peuvent donc étre protégées isolément (notamment par ce « vaccin » dont c’est la seule
indication) sans pénaliser le reste de la population. »

Plusieurs experts internationaux nous alertent sur le fait que ces injections
risquent de bloquer toutes nos défenses immunitaires, ce qui nous mettra en danger
permanent, notamment le Professeur Van den Boosch, qui eut d'importantes responsabilités au
sein des laboratoires Pfizer et Novartis, et qui nous alerte en conseillant d'arréter toute cette
campagne dite de "vaccination".

Ces médicaments biologiques provoquent un phénomeéne d’ « ADE » contre les
variants. C'est a dire une facilitation de l'infection par des anticorps facilitants que ces vaccins
induisent sur les personnes infectées par des variants de plus en plus éloignés de la souche initiale.
La facilitation de l'infection par les vaccins (ADE) peut conduire des personnes a faire des formes
plus séveres que st elles étaient non-vaccinées. Avec les doses de rappel le phénomene s'accentue,
et peut fragiliser des personnes.

Voici un article de PAIMSIB a propos du mécanisme de ’ADE, publié le 30 juillet 2021:
hitps://www.aimsib.ore/2021/07 /3 0/ comment-expliqguer-biologiguement-lexces-de-covid-post-vaccinaux,/

Il existe une toxicité liée a la protéine Spike vaccinale. Les effets déléteres visibles et encore
invisibles de la protéine Spike s’intensifient au fil des rappels.

En effet, si d'une part, l'on assiste a un nombre impressionnant d'effets indésirables immédiats,
autre part I'on n'a aucun recul concernant les effets a long terme, notamment ceux annoncés

d'aut t ! ! 1 t les effets a 1 t , not: t

par plusieurs virologues de réputation mondiale.
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Les scientifiques précités ainsi que de nombreux autres indiquent que, outre les
cas de thromboses, accidents cardio-vasculaires, myocardites survenus
immédiatement apreés l’injection ou dans les 15 jours qui suivent, les produits
vont entrainer la stérilité de nombreux étres et déclencher de nombreuses fausses
couches chez les femmes enceintes.

Or, les campagnes gouvernementales, avec le soutien des grands médias, tentent de convaincre
tous les francais de se faire injecter ces produits qui sont un véritable poison. Les francais sont
tellement manipulés et induits en erreur qu’ils nont méme pas remarqué que les premicres
vaccinations en Europe qui ont eu lieu en Grande Bretagne ont été suivies presque
immédiatement par I'apparition du variant anglais.

Ainsi, les plaignants redoutent que dans le courant de I'hiver, les effets indésirables graves ne
soient faussement attribués a un variant, et que la France ne revive une 5¢m¢ vague pour laquelle
tant les autorités que les médias se garderont bien de s’interroger sur la nocivité de ce produit et
le lien de causalité, méme si les personnes hospitalisées seront quasiment toutes des personnes
ayant regu des injections.

Les plaignantes estiment que cette opération visant soi-disant a nous protéger d’un virus qui
présente un taux de létalit¢ de 0,15% dans le Monde selon I’étude du Professeur loannidis
parmi les personnes contaminées, soit un des taux les plus faibles parmi toutes les épidémies
contemporaines, n’est qu’en fait une vaste tentative d’empoisonnement.

Ce taux de létalité est du méme ordre de grandeur que la létalit¢ d’une Grippe saisonnicre
(Santé Publique France : 10 000 pour 2 a 6 millions d’infectés soit 0,16 a 0,5% de
létalité):  Attps://www.santepubliquefrance. fr/maladies-et-traumatismes /maladies-et-infections-respiratoires/
orippe/articles/la-grippe-une-epidemie-saisonniere

IIs s’interrogent sur les véritables motivations de cette opération et estiment qu’en ayant interdit
toutes les thérapeutiques, en ayant gonflé artificiellement les chiffres des soi-disant morts du
virus, et en tentant de les convaincre de se faire injecter un produit qui a long terme peut étre
mortel, les francgais se trouvent face a une véritable tentative collective d’empoisonnement.

Toutes ces informations sont connues des autorités de santé depuis plusieurs
mois.

C'est donc en connaissance de cause de ce risque potentiel, que certains responsables de Santé
Publique, continuent d'encourager les frangais a recevoir un produit dangereux, qu'ils qualifient
faussement de "vaccin", dont l'efficacité n'est pas du tout démontrée, et dont la dangerosité
apparait de plus en plus.

Pour preuve, les deux études randomisées publiées de Pfizer et Moderna sur Iefficacité et
I'innocuité de leur produits 6 mois apres I'injection, ne montrent aucune réduction sur la
mortalité toute cause comme le déclare le Dr Allon Friedman - professeur de médecine a la
faculté de médecine de I'Université de I'Indiana et chercheur en médecine- dans le Browstone
Institute :

https://brownstone.org/articles/vaccine-mandates-unscientific-dwiswe-and-enormously-costly /
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« Quot qu'il en sott, le critére d'évaluation le plus pertinent de l'étude n'est pas le décés par COVID-19 mais la
mortalité toutes causes confondues, qui compte chaque décés survenu au cours de
la période d'étude. La mortalité toutes causes confondues est le principal résultat d'intérét non seulement
parce qu'elle contourne la décision souvent subjective de savoir pourquot une personne est décédée, mais aussi parce
qu'elle équilibre tous les effets possibles d'un vaccin COVID-19, a la fois bons et mawvais, qui pourraient
influencer le risque de décés. En d'autres termes, cela nous permet de quantifier les vies sauvées par le vaccin
COVID-19 tout en tenant compte des vies potentielles perdues a cause des maladies cardiaques liées au vaccin, des
catllots sanguins, des réactions allergiques graves et peut-étre d'autres causes.

Etant donné que les résultats des deux essais étaient si similaires quel que soit le type de vaccin utilisé, il est utile de
JSustonner les résultats. Aprés un total combiné de 74 580 personnes, la moitié ayant regu la vaccination contre le
COVID-19 et la moitié ayant regu une injection de placebo, sur une période de six a sept mois, les deux
études ont rapporté que trente-sept personnes vaccinées sont décédées contre
trente-trois personnes qui ont recu placebo.

En termes simples, les meilleures preuves scientifiques actuellement disponibles pour
U'humanité ne soutiennent pas l'affirmation largement répandue selon laquelle la
vaccination contre le COVID-19 a l'aide des marques Pfizer ou Moderna réduit le
risque de déces, au mons au cours du premier semestre suwant la vaccination. 1l est intéressant de noter que
ces résultats frappants n'ont pas été rapportés dans le corps principal des articles, mais dans des sections
supplémentaires .

C'est en connaissance de cause qu'ils mentent en nous indiquant que les "vaccins" nous protegent
efficacement et induisent trés peu d'effets indésirables, alors que parallelement, courant
septembre 2021, une proposition de résolution est déposée au Parlement Européen pour la
"...création d'un fonds Européen d'indemnisation des victimes des vaccins contre la

Covid-19"

Cette proposition indique notamment :

"...Considérant que ['Agence européenne du médicament répertorie déja environ un million de cas d'effets
indésirables suite a 'injection de vaccins contre la Covid-19..."

Ainsi le probléme est notoire, ct les autorités continuent de rendre obligatoire la vaccination
pour certaines professions, et continuent d'insister aupres de tous les citoyens pour qu'ils se
"vaccinent", notamment par l'obligation du passe sanitaire et désormais du passe vaccinal
en projet.

Il s'agit donc bien d'une tentative d'empoisonnement collectif, car les plaignants avaient
fermement l'intention de recevoir l'un des produits, mais viennent d'y renoncer, devant la
multitude d'informations alarmantes dont ils ont eu connaissance.

Tous les parlementaires ont été largement informés de cet état de fait, notamment par une
multitude de courriers envoyés par de nombreux citoyens et associations.

Malgré I’évidence, les parlementaires en cause se sont entendus avec le gouvernement et
certaines puissances étrangeres, pour obtenir certains avantages et se sont obstiné a ignorer les
¢léments factuels dans une entente coercitive contre la population, au risque de leur intégrité
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physique et psychique pouvant entrainer le déces de certain. Ainsi on peut relever a titre
d’exemple lors de la commission paritaire mixe:

La Haute autorité de santé, dans son avis du 18 novembre 2021, rappelle que
Pinfection naturelle protége contre la réinfection et que cette protection semble
supérieure a celle induite par la vaccination:

« La HAS considére que les données disponibles a ce jour relatives a la réponse immunitaire induite chez les sujets
préalablement infectés puis vaccinés par une dose unmique de vaccin contre la Covid-19 ne conduisent pas
actuellement a recommander Uadministration d’une dose additionnelle chez ces personnes, quel que soit ’dge. »

hitps:/ /www.has-sante.fr/upload/docs/application/pdf/202 1 -

c) Les produits qualifiés de "vaccins'' sont a fortiori inefficaces

- Dans le cadre d’une étude en date du 30 septembre 2021, parue dans la revue

Europen Journal of Epidemiology ct intitulée « Les augmentations de COVID-19 ne sont pas lices
aux mweaux de vaccination dans 68 pays et 2947 comiés aux Etats-Unis », les auteurs constatent que

les populations les plus vaccinées sont également celles qui enregistrent le plus
grand nombre de cas covid-19 et inversement.

https:/ /link.springer.com/article/10.1007 /s10654-021-00808-7

Les auteurs indiquent que dans un rapport publié par le ministére de la Santé en Israél,
l'efficacité de 2 doses du vaccin BNT162b2 (Pfizer-BioNTech) contre la prévention
de l'infection au COVID-19 a été signalée a 39%.

Il apparait également que ’immunité dérivée notamment de la thérapie génique
Pfizer-BioNTech n’est probablement pas aussi forte que ’immunité acquise suite
a la contamination par le virus lui-méme.

Ces informations ne sont pas connues du grand public.

- Une étude de cohorte (niveau 3 plus élevé des preuves scientifiques) réalisée par
Peter Nordstrom et autres, publiée en preprint par THE LANCET le 25 octobre
2021, mais non encore évaluée par les pairs, et intitulée « Efficacité de la
vaccination contre le Covid-19 contre le risque d'infection symptomatique,
d'hospitalisation et de décés jusqu'a 9 mois : une étude suédoise de cohorte sur la
population totale » dit en substance :

Efficacité du vaccin contre l'infection symptomatique

"L'efficacité du vaccin de BNT162b2 contre l'infection a diminué progressivement
de 92 % (IC a 95 %, 92-93, P<0,001) au jour 15-30 a 47 % (IC a 95 %, 39-55, P<0,001) ) au
Jour 121-180, et a partir du jour 211 et au-deld, aucune efficacité n'a pu étre détectée

(23 % ; IC d 95 %, -2-41, P=0,07) »

" Uefficacité de ChAdOx1 nCoV-19 était généralement plus faible et diminuait plus rapidement, sans aucune
efficacité détectée a partir du jour 121"

Page 44 sur 60




Donc pour le Pfizer, entre 4 mois 6 mois on est a 47% d’efficacité sur l'infection
symptomatique et a partir de 7 mois plus AUCUNE efficacité sur I’infection.

Et pour le Astrazeneca plus AUCUNE efficacité sur I’infection a partir de 4 mois.

Sur les hospitalisations et les décés

"L'efficacité du vaccin (tout vaccin) était de 89 % au jour 15-30 (IC a 95 %, 83-93,
P<0,001), qui a diminué a 74 % (1C a 95 %, 47-87, P<0,001) au jour 121-180, et a partir
du jour 181 et au-dela, il n'y avait aucune efficacité associée détectable (12 % ; IC a
95 %, -35-75, P=0-21) »

Ce qui signifie que pour ces « vaccins'' génétiques, il n’y a plus aucune efficacité a
partir de 6 mois sur les hospitalisations et les déces.

hittps://bapers.ssrn.com/sol3 /papers.cim’abstract_1d=3949410

- Une méta-analyse (niveau 1 plus élevé des preuves scientifiques) publiée le 14
juillet 2021 par ELSEVIER Connect, a permis de démontrer que I’immunité
naturelle humaine au Sars-Cov2 fonctionne quant a elle contre tous les variants.

hitps:/ /www.nchi.nlm.nth. gov/pme/articles/PMC813 9264/ bdf/man. pdf

« Un large éventail d'épitopes (cad, pour résumen, de variants, méme si la définition est un peu différente) est
reconnu par les anticorps, ce qui rend peu probable que les variantes du Sars-CoV2 puissent échapper a la
reconnaissance des lymphocytes T au nieau de la population.

Ou, autrement formulé : ['immunité naturelle sera le plus souvent suffisante pour les variants, il n'y aura pas
"d'échappée immunitaire. »

- Une autre étude de I’Université de Tel Aviv en preprint, publiée le 24 aoit 2021
sur medRxiv, non encore évaluée par les pairs, intitulée Comparaison de
I'immunité naturelle du SRAS-CoV-2 a l'immunité induite par le vaccin :
réinfections versus infections révolutionnaires indique que I’immunité naturelle
serait environ 13 fois plus forte que I’immunité obtenue apreés avoir recu deux
doses du vaccin Pfizer-BioNTech.

«Cette étude a démontré que l'immunité naturelle confére une protection plus
durable et plus forte contre les infections, les maladies symptomatiques et
l'hospitalisation causées par la variante Delta du SRAS-CoV-2, par rapport a
l'immunité induite par le vaccin a deux doses BNT162b2. Les personnes qui étaient toutes
deux précédemment infectées par le SRAS-CoV-2 et ayant regu une dose unique du vaccin ont obtenu une protection
supplémentaire contre la variante Delta.

hitps: /S www.medrxw.org/content/10.1101/2021.08.24.21262415v1
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- I’AIMSIB a publié un article le 24 octobre 2021 du Docteur Héléne BANOUN,

concluant de la méme maniére :

« Jar récemment montré que Utmmunité naturelle a la Covid-19 (suite @ une infection) était plus solide, plus
durable et de meilleure qualité que Uimmunité vaccinale (1) Les raisons en ont été exposées récemment par Sonigo et
al (2). »

hitps://www.aimsib.org/202 1 /10/2 4/ evaluer-immunite-naturelle-anti-covid-serologie-ummunite-cellulaire/

- Les auteurs d’une étude de cohorte, publié dans THE LANCET le 29 octobre
2021, intitulée « Transmission communautaire et cinétique de la charge virale du
variant SARS-CoV-2 delta (B.1.617.2) chez des individus vaccinés et non vaccinés
au Royaume-Uni : une étude de cohorte prospective, longitudinale » concluent que

.
.

« Néeanmoins, les personnes entierement vaccinées avec des infections a poussées
ont une charge virale maximale similaire a celle des cas non vaccinés et peuvent
transmettre efficacement l'infection dans les foyers, y compris aux contacts
entierement vaccinés. Les interactions hite-virus au début de l'infection peuvent fagonner l'ensemble de la
trajectoire virale. »

« Bien que les vaccins restent tres efficaces pour prévenir les maladies graves et les décés dus au COVID-19, nos
résultats suggerent que la vaccination n'est pas suffisante pour empécher la
transmaission de la variante delta dans les foyers avec des expositions prolongées.. »

hitps: /S www.thelancet.com/qournals/lamanf/ article/PIIS1473-3099(21)00648-4 /fulltext

- L’AIMSIB a publié un article le 25 juillet 2021, résumé de la maniére suivante :

« * Pour les personnes de moins de 45 ans, la létalité supposée lie au vaccin est plus importante
que la mortalité liée a la Covid-19.

o Selon les statistiques actuelles, la vaccination des 12-14 ans pourrait entrainer 85 décés et jusqu’a
235 invalidités graves, pour un bénéfice totalement inexistant.

* A ce jour, aucun enfant en bonne santé n’est décédé de la Covid-19. »

hitps:/Swww.aimsib.ore /2021 /07 /25 /la-comparaison-entre-mortalite-par-covid-et-letalite-due-aux-vaccins-

est-juste-catastrophique/

- Enfin, limmunologiste J. Bart Classen a publi¢ dans Trends In Internal Medicine le résultat de
son analyse des études cliniques randomisées des vaccins génétiques Pfizer, Moderna et Janssen.
(Classen B. "US COVID-19 Vaccines Proven to Cause More Harm than Good Based on Pwotal Clinical Trial
Data Analyzed Using the Proper Scientific Endpownt, “All Cause Severe Morbidity”. Trends Int Med. 2021;
1(1): 1-6.)

hitps://newsrescue.com/wp-content/uploads/2021 /08 /us-covid 1 9-vaccines-proven-to-cause-more-harm-than-

0od-based-on-protal-clinical-trial-data-analy zed-using-the-proper-scientific- 181 1.pd|
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Comme d’autres scientifiques 'ont exprimé sur différents supports, il conclut qu’apres avoir ré-
analysé les données de ces essais cliniques en prenant en considération les morbidités toutes
causes dans les groupes des essais vaccinés versus les groupes placebo, alors aucun des
vaccins n’apporte de bénéfice pour la santé et "tous les essais pwots montrent une
augmentation statistiquement significative de la « morbidité sévére toutes causes
confondues » dans le groupe vacciné par rapport au groupe placebo. »

Voici un résumé de son analyse :

« De nombreux domaines de la médecine, l'oncologie par exemple, ont abandonné ['utilisation de criteres
d'évaluation spécifiques a une maladie pour le critére d'évaluation principal des essais cliniques pivots (déces par
cancer par exemple) et ont adopté « la mortalité ou la morbidité toutes causes » comme critére d'évaluation
scientifique approprié d'un essai climique /... |

Les données d'essais cliniques pivots des 3 vaccins COVID-19 commercialisés ont été réanalysées en utilisant «
toutes causes de morbidité grave », une mesure scientifique de la santé, comme critére principal [...] Les résultats
prouvent qu'aucun des vaccins n'apporte de bénéfice pour la santé et tous les essais piots montrent une
augmentation statistiquement significative de la « morbidité séveére toutes causes confondues » dans le groupe vacciné
par rapport au groupe placebo.

Le groupe immunisé Moderna a subt 3 042 événements plus graves que le groupe témomn (p = 0,00001).

Les données de Pfizer étaient grossiérement incompletes, mazis les données fournies ont montré que le groupe de
vaccination a subi 90 événements plus graves que le groupe témown (p = 0,000014), en n'ncluant que les
événements indésirables « non sollicités ».

Le groupe immunisé fanssen a subi 264 événements plus graves que le groupe témowmn (p = 0,00001).
[...] Sur la base de ces données, 1l est presque certain que la vaccination de masse contre le COVID-19
nuit a la santé de la population en général. Les principes scientifiques dictent que la vaccination de masse
avec les vaccins COVID-19 doit étre arrétée immédiatement car nous sommes
confrontés a une catastrophe de santé publique induite par les vaccins »

LIMMUNITE NATURELLE SUPPORTEE PAR UN TRAITEMENT EFFICACE LORS
DE I’APPARITION DE SYMPTOMES NE SERAIT-ELLE PAS PLUS EFFICACE QUE
DES INJECTIONS DE THERAPIE GENIQUE EXPERIMENTALES TOUS LES TROIS
MOIS, A FORTIORI QUAND CES DERNIERES PRESENTENT DES RISQUES
IMPORTANTS POUR LA SANTE HUMAINE?

POURQUOI S’OBSTINER ET FORCER LA POPULATION A I’INJECTION DE
THERAPIE GENIQUE EXPERIMENTALE ETANT DONNE SA DANGEROSITE

Par conséquent, toutes ces informations étaient connues des parlementaires visés dans la
présente plainte, qui ont agi comme s'ils ignoraient tout et ont préféré négocier en haut lieu des
intéréts privés plutot que de veiller a la protection de la santé de la population et au respect des
normes constitutionnelles et conventionnelles.

Les parlementaires visés par la présente plainte savaient que, pour garder leur emploi, pour
pouvoir aller au spectacle, au restaurant, bref, pour garder une vie sociale, de nombreux frangais
se feraient injecter ces produits dont l'efficacité n’est pas démontrée, et dont la toxicité est
évidente.
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Ainsi, ces parlementaires savaient que beaucoup de francais "vaccinés" décederaient des suites
des injections, car de nombreux lanceurs d'alertes, médecins ou juristes les en avaient informés.

Aujourd'hui, des milliers de francais sont décédés suite a ces injections. Ces déces auraient pu
étre évités pour les raisons ci-dessus exposées.

Ainsi, ces parlementaires se sont rendus complices d'un empoisonnement collectif a I'égard des
personnes ayant regu les injections, ainsi que d'une tentative d'empoisonnement collectif a
I'égard des personnes non encore injectées, mais aujourd’hui victimes d'une véritable
discrimination concernant l'entrée de nombreux lieux publics (restaurants, salles de spectacles,
gymnases, etc...)

IIs ne peuvent invoquer l'i'mmunité parlementaire, dans la mesure ou leur décision a été prise en
dehors du Parlement, que le vote a été précédé d'un silence s'apparentant a la non dénonciation
de crime.

EN CONCLUSION, les éléments constitutifs de complicité d’empoisonnement ou de tentative
d’empoisonnement sont réunis.
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B. PARTICIPATION A UNE ASSOCIATION DE MALFAITEURS

1. En droit :

Conformément a I’article 450-1 du Code pénal :

«Constitue une assoctation de malfaiteurs tout groupement formé ou entente établie en vue de la préparation,

caractérisée par un ou plusiewrs faits matériels, d'un ou plusieurs crimes ou d'un ou plusieurs délits punis d'au

mons cing ans d’emprisonnement.

Lorsque les infractions préparées sont des crimes ou des délits punis de dix ans d'emprisonnement, la participation a
une association de malfaiteurs est punie de dix ans d'emprisonnement et de 150 000 euros d'amende.

Lorsque les infractions préparées sont des délits punis d'au moins cing ans d'emprisonnement, la participation @ une
association de malfaiteurs est punie de cing ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende.»

La participation a cette association fait partie des crimes et délits contre la Nation, I’Etat et la
paix publique.

L'infraction de participation a cette association suppose la réunion de deux types d’éléments
constitutifs.

En premier lieu, les éléments matériels :

- un groupement formé ou une entente établie,

- la préparation d’un ou de plusieurs crimes ou d’un ou de plusieurs délits punis d’au moins
cing ans d’emprisonnement,

- une préparation caractérisée par un ou plusieurs faits matériels.

En second lieu, ’élément moral:
vl

Pour sa constitution, 'infraction de participation a une association de malfaiteurs suppose la
présence d’un élément moral, autrement dit, d’un élément intentionnel.

L’auteur doit avoir eu connaissance et conscience que son acte était illégal, il doit avoir agi avec
une intention frauduleuse.

Tout d’abord, chaque participant au groupement formé ou a ’entente établie doit s’étre intégré
audit groupement ou a ladite entente en connaissance de cause.

Cela nécessite ainsi que la personne s’étant intégrée au groupement délictueux lait fait tout en
ayant connaissance des buts et du caractere répréhensible du groupement susvisé.

De plus, la volonté d’apporter son aide aux autres participants du groupement délictueux dans la
préparation du crime ou du délit projeté doit étre effective et réelle.
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Les peines principales sont les suivantes:

La peine encourue par une personne coupable de participation a une association de malfaiteurs
dépend des infractions préparées.

Lorsque les infractions préparées sont des crimes ou des délits punis de dix ans
d’emprisonnement, la personne physique qui se rend coupable de participation a une association
de malfaiteurs est punie de 10 ans d’emprisonnement et de 150 000 euros d’amende en vertu de
l'article 450-1 alinéa 2 du Code pénal.

Lorsque les infractions préparées sont des délits punis d’au moins cinq ans d’emprisonnement,
la personne physique se rendant coupable de participation a une association de malfaiteurs
risque une peine de 5 ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende en vertu de Iarticle

450-1 alinéa 3 dudit Code.

Les peines complémentaires sont les suivantes:

Des peines complémentaires différentes des peines principales (amende et emprisonnement) sont
prévues pour la participation a une association de malfaiteurs commise par les personnes
physiques et ce, en vertu de I'article 450-3 du Code pénal :

- DLinterdiction des droits civiques, civils et de famille, suivant les modalités prévues par l'article
131-26 dudit Code ;

- Dinterdiction, suivant les modalités prévues par larticle 131-27 du Code susvisé, soit
d’exercer une fonction publique ou d’exercer l'activité professionnelle ou sociale dans
I’exercice ou a 'occasion de I’exercice de laquelle I'infraction a été commise, soit d’exercer une
profession commerciale ou industrielle, de diriger, d’administrer, de gérer ou de controler a un
titre quelconque, directement ou indirectement, pour son propre compte ou pour le compte
d’autrui, une entreprise commerciale ou industrielle ou une société commerciale. Ces
interdictions d’exercice peuvent se prononcer cumulativement.

2. En l’espéce :

La retranscription des échanges contenue dans le rapport de la Commission mixte paritaire du
25 juillet 2021 démontre parfaitement que les parlementaires mis en cause se sont entendus afin
d’obtenir un accord avec le gouvernement et peut-étre d’autres intervenants inconnus, dans le
but avoué de satisfaire des intéréts privés, violant ainsi les reglements des deux chambres et les
conventions internationales puisqu’ils savaient parfaitement que la loi ainsi votée ne pourrait pas
faire 'objet d’un contrdle de conventionnalité devant le Conseil constitutionnel.

Ils ont ainsi sciemment violé les droits des francgais, en les obligeant a choisir entre la possibilité
de continuer a subvenir aux besoins de leurs foyers en sacrifiant leur vie ou bien de se protéger
en mettant en danger leur foyer.

EN CONCLUSION, les éléments constitutifs de participation a une association de malfaiteurs sont
réunis.
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C. COMPLICITE DE GENOCIDE (CRIME CONTRE I’HUMANITE)

1. En droit :
Particle 211-1 du Code pénal dispose :

"Constitue un génocide le fait, en exécution d'un plan concerté tendant a la
destruction totale ou partielle d'un groupe national, cthnique, racial ou religieux, ou d'un
groupe déterminé a partir de tout autre critére arbitraire, de commettre ou de faire commettre, a
l'encontre de membres de ce groupe, l'un des actes suivants :

— atteinte volontaire a la vie ;

— atteinte grave a l'intégrité physique ou psychique ;

— soumission d des conditions d'existence de nature a entrainer la destruction
totale ou partielle du groupe ;

— mesures visant a entraver les naissances ;

— transfert forcé d'enfants.

Le génocide est puni de la réclusion criminelle a perpétuté.

Les deux premiers alinéas de Uarticle 152-23 relatif a la période de sireté sont applicables au crime prévu par le
présent article."”

Le génocide fait partie des crimes contre ’humanité.

D’apres l'article 55 de la Constitution :

« Les traités ou accords régulierement ratifiés ou approuvés ont, dés leur
publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque
accord ou traité, de son application par l'autre partie».

La regle étant Pacta sunt servanda (Les Conventions doivent étre respectées), il est indispensable
que ce respect fasse l'objet d'un controle.

Le contréle de conventionnalité vise particuliecrement a assurer la supériorité des engagements
internationaux et européens que la France a ratifiés sur les lois et les réglements internes.

Le Conseil constitutionnel s'est déclaré incompétent pour exercer le controle de conventionnalité
des lois, dans la décision "IVG" du 15 janvier 19752 relative a la loi Veil (Décision n® 74-54 DC

du 15 janvier 1975, Loi relative a l'interruption volontaire de la grossesse).

Ce controle est ainsi exercé par le juge judiciaire depuis I'arrét Jacques Vabre (Cour de cassation
ch. mixte, 24 mai 1975), et par le juge administratif, plus tardivement, depuis l'arrét Nicolo (CE,
Ass., 20 oct 1989, GAJA n°87, GD p.73) car ce n'est qu'en 1987 que le Conseil d'Etat a obtenu la

reconnaissance constitutionnelle de sa fonction d'annulation des actes administratifs.

En droit international pénal, le génocide est une infraction internationale portant atteinte a la
personne humaine et qui s’entend limitativement de I'un quelconque des actes ci-apres
énumérés, commis dans l'intention de détruire, en tout ou en partie, un groupe national,
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ethnique, racial ou religicux, comme tel : meurtre de membres du groupe, atteinte grave a
I'intégrité physique ou mentale de membres du groupe, soumission intentionnelle du groupe a
des conditions d’existence devant entrainer sa destruction physique totale ou partielle, mesures
visant a entraver les naissances au sein du groupe, transfert forcé d’enfants du groupe a un autre
groupe (Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, 9
décembre 1948, R'TN.U, vol. 78, p. 277, art. II ; statut du Tribunal pénal international pour
I’ex-Yougoslavie (Doc. off. CS NU S/25704 et Add. 1 (25 mai 1993)), art. 4 ; statut du Tribunal
pénal international pour le Rwanda (Doc. off. CS NU S/Rés./955 (8 novembre 1994)), art. 2).

Le terme « génocide » trouve son origine dans 'ouvrage de Raphaél Lemkin, Axis Rule in
Occupied Europe, Carnegie Endowment for International Peace, 1944, Washington, p. 79.

Antérieurement a la convention sur le génocide, le crime et le vocable regurent une premiere
consécration juridique officielle dans lacte d’accusation incriminant les accusés devant le
Tribunal militaire international de Nuremberg en ces termes :

“[Les accusés] se liwrérent au génocide délibéré et systématique, c’est-a-dire a Uextermination de groupes raciaux
et nationaux parmi la population civile de certains territoires occupés, afin de détruire des races ou classes
déterminées de population et de groupes nationaux, raciaux ou religieux, particuliérement les Juifs, les Polonais, les
Tziganes” (Procés des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international,
Nuremberg, 14 novembre 1945 - ler octobre 1946, Acte d’accusation, tome I, pp. 46-47).
Consulter également la résolution 96 (I) en date du 11 décembre 1946 de I’Assemblée générale
aux termes de laquelle le génocide est défini comme “le refus du droit a I’existence a
des groupes humains entiers” (préambule, alinéa premier).

Les regles de droit matériel prévues par la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide font partie du droit international coutumier :

“Les principes qui sont a la base de la convention sont des principes reconnus par
les nations civilisées comme obligeant les Etats méme en dehors de tout lien
conventionnel’ (C.1]., Affaire des Réserves a la Convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide, Avis consultatif, Rec, 1951, p. 23).

L'interdiction de commettre des actes de génocide oblige les Etats envers la communauté
internationale dans son ensemble et présente de ce fait un caractere erga omnes (C.1J., Affaire
Barcelona Traction, Arrét, deuxieme phase, Rec, 1970, p. 32).

La convention pour la prévention et la répression du crime de génocide prévoit
que les auteurs de P’infraction peuvent étre soit des personnes privées soit des
agents de I’Etat (art. [V).

Le crime de génocide peut étre commis en dehors de tout contexte de conflit armé
mais requiert le respect de conditions déterminées. La liste des actes prohibés est limitative. Le
génocide est limité aux actes intentionnels dirigés contre un groupe national, ethnique, racial ou
religieux a D'exclusion des atteintes portées a des groupes politiques ou idéologiques. C’est
I’appartenance de I'individu a un groupe particulier et non son identité personnelle qui est le
critere décisif.

Le génocide vise la destruction matérielle d’un groupe par des moyens physiques
ou biologiques.
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L’intention spécifique de détruire ces groupes, en tout ou en partie, doit étre
démontrée mais elle peut également étre déduite des circonstances de la cause.

“Il résulte de cette définition que le génocide requiert que des actes soient perpétrés contre un groupe, avec une
intention criminelle caractérisée, celle de détruire le groupe, en tout ou en partie. L’effectivité de la
destruction partielle ou totale du groupe n’est pas nécessaire pour conclure a
Pexistence du génocide ; il suffit que l’un des actes énumérés dans la définition soit
perpétré dans une intention spécifique.

[-]

[I’intention spécifique au crime de génocide/ peut étre inférée d’un certain nombre
d’éléements, tels la doctrine générale du projet politique inspirant les actes [de
génocide] ou la répétition d’actes de destruction discriminatoires. L’intention peut
également se déduire de la perpétration d’actes portant atteinte au fondement du
groupe, ou a ce que les auteurs des actes considérent comme tels, actes qui ne
reléveraient pas nécessairement en eux-mémes de l’énumération [des actes de
génocide], mais qui seraient commis dans le cadre de la méme ligne de
conduite” (Le Procureur ¢/ Radovan Karadzi’c et Ratko Mladi’c, Décision sur ’examen des
actes d’accusation dans le cadre de P'article 61 du Reéglement de procédure et de preuve, cas
Nos I'T-95-5-R61 et I'T-95-18-R61, pp. au registre du grefte 1440-1375 ( 11 juillet 1996), par. 92
et 94).

2. En P’espéce :

Depuis maintenant presque deux ans, nous assistons a un coup d’Etat mondial dans lequel une
¢lite financiere a I'idéologie eugéniste et transhumaniste, a réussi a prendre le contrdle dune
partie des gouvernements nationaux, des institutions publiques et privées et des médias grand
public.

Il s’agit d’un coup d’Etat global car cette attaque criminelle contre les citoyens s’étend au monde
entier, a de rares exceptions.

Des organisations supranationales, financées en grande partie par les instigateurs de ce coup
d’Etat, s’ingerent dans le gouvernement de chaque Nation et dans la vie, les relations et la santé
de tous les citoyens.

C’est pourquoi nous observons les mémes mesures prises aux quatre coins du globe.

L’ensemble des faits reprochés, exposés dans le cadre de cette plainte, tend a démontrer que les
parlementaires mis en cause s’integrent dans ce cercle de collusion.

Cette expérimentation de masse concerne d’une part, la manipulation mentale de la population
par diverses mesures non-démocratiques et contraires aux principes de la médecine (i.c.
confinements forcés entrainant des suicides, tests non fiables, masques inutiles, auto-attestations,
distanciations, déplacements limités, passe sanitaire, passe vaccinal), ces mesures ayant plutot
rapport avec la Charte de Biderman, les expériences de Milgram et le contrdle social a la
chinoise, d’autre part, les produits pharmaceutiques expérimentaux qui portent atteinte a la vie
des citoyens (effets indésirables nombreux menant a des handicaps, souffrances, traumatismes,
déces).
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Suivant I’éthique médicale, les premiers déceés auraient di entrainer la cessation immédiate de
Pexpérimentation a grande échelle. Il n’en est rien, les parlementaires mis en cause ont pourtant
connaissance, depuis le début de la campagne vaccinale, des risques certains encourus par les
citoyens, des trées nombreux déces et des effets secondaires liés a I'injection de ces thérapies
géniques expérimentales.

Nous rappelons qu’une proposition de loi n°811 instaurant la vaccination obligatoire contre le

SARS-CoV-2 en population générale, a été présentée notamment par Monsieur Bernard Jomier,

Sénateur et rapporteur au fond (proposition de loi enregistrée le 31 aott 2021).

hitps://www.senat.fr/leg/ppl20-81 1.himl

Monsieur Bernard Jomier, Sénateur est membre de I'Office parlementaire d'évaluation des choix
scientifiques et technologiques et membre du Conseil d'orientation de I'Agence de la
biomédecine (https://projetarcadie.com/content/bernard-jomier).

Lors des discussions concernant ce texte au Sénat, Madame Sylviane Noel, Sénatrice a présenté
un amendement de suppression, soutenu par Mme Muller Bronn, Sénatrice:

«Les différents vaccins contre le SARS COV 2 actuellement disponibles sur le marché bénéficient d’une autorisation
de muse sur le marché (AMM) conditionnelle dont la durée wexcede pas un an. Les essais cliniques de phase 3 sont

toujours en cours, consacrant le caractére expérimental de cette vaccination inédite dans Uhistorre.

Selon le site de PANMSM, une AMM conditionnelle permet « Uautorisation de médicaments qui répondent a un
besoin médical non satisfait avant que des données a long terme sur l'efficacité et la sécurité ne soient disponibles.
Cela est possible uniquement si les bénéfices de la disponibilité immédiate du médicament l'emportent sur le risque
inhérent au fait que toutes les données ne sont pas encore disponibles. LAMM conditionnelle rassemble tous les
verrous de controles d’une autorisation de mise sur le marché standard pour garantir un nweau élevé de sécurité pour
les patients. »

Rendre obligatoire Uadministration de vaccins génétiques dont la phase expérimentale est toujours en cours, est ainst
politiqguement imprudente et moralement condamnable.

C’est méme impossible juridiquement dans l’état actuel de la réglementation pour
des raisons parfaitement fondées liées da la préservation de la santé publique et au

libre consentement de chacun.

Cette proposition de lot contrevient en effet a toutes les régles internationales de la santé publique :

1. "La Convention d’Oviedo (1997) signée par 29 pays dont la France en son article 5
: « une intervention dans le domaine de la santé ne peut étre effectuée qu’apres que
la personne concernée y a donné son consentement libre et éclairé. Cette personne
recoit préalablement une information adéquate quant au but et a la nature de
Uintervention ainsi que quant a ses conséquences et ses risques. La personne
concernée peut, a tout moment, ibrement retirer son consentement ».

Ainsi, les francais ne peuvent en aucun cas avoir un avis éclairé sur
l'administration du vaccin qui est un dispositif médical expérimental alors que
beaucoup d'entre eux pensent bénéficier d’un vaccin traditionnel. En effet, les
thérapies géniques a ARNm ont été nouvellement développées et mises sur le
marché avec une autorisation provisoire en essai de phase 3 jusqu’a 2023 et 2024.
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2. L’Assemblée du Conseil de I’Europe dans sa résolution 2361 du 27 janvier 2021
demande instamment aux Etats membres et a I’Union européenne a son article
7.3.1 « de s’assurer que les citoyennes et les citoyens sont informés que la
vaccination n’est pas obligatoire et que personne ne subit de pressions politiques,
sociales ou autres pour se faire vacciner, s’il ou elle ne souhaite pas le faire
personnellement » et son article 732 : « de veiller a ce que personne ne soit victime
de discrimination pour ne pas avoir été vacciné, en raison de risque potentiel pour
la santé ou pour ne pas vouloir se faire vacciner ».

L'ensemble de ce projet de loi contrevient intégralement aux dispositions de cette
résolution.

Aussi, au nom de la liberté individuelle en matiére de santé, cet amendement
propose la suppression de Darticle 1°* qui vise a ajouter d la liste des vaccinations
obligatoires, la vaccination contre le SARS-COV-2. »

Cette proposition de loi a donc été rejetée par le Sénat le 13 octobre 2021, notamment sur la
base de cet amendement de suppression étant donné que la vaccination obligatoire anti-covid est
contraire aux conventions internationales et aux principes éthiques communément appliqués.

Par conséquent, tous les parlementaires sont de fait informés que l'injection de substances
géniques expérimentales anti-covid ne peut étre rendu obligatoire, que ce soit pour des
professions précisément énumérées ou pour ’ensemble de la population.

C’est dans ce contexte que le Comité de Bioéthique du Conseil de ’Europe est
intervenu du ler au 4 juin 2021 lors de la XVIIIéme réunion pléniére afin de
clarifier notamment les dispositions de I’article 13 de la Convention d’Oviedo:

« L'article 13 de la Convention répond a ces préoccupations concernant l'amélioration génétique ou le génie
génétique germinal en limitant les objectifs de toute intervention sur le génome humain, y compris dans le domaine
de la recherche, a la prévention, au diagnostic ou a la thérapie.

En outre, il interdit toute intervention ayant pour but d"introduire une modification dans le génome
d'une descendance. Cet article a été guwidé par la reconnaissance des perspectives positives de la modification
génétique avec le développement de la connaissance du génome humain ;

Mais aussi par la possibilité accrue d'intervenir sur les caractéristiques génétiques
des étres humains et de les contréler, ce qui suscite des inquiétudes quant a
d'éventuels abus et détournements. ».

A ce titre, 1l est a noter que, de nombreux parlementaires participent aux travaux de 1'Office
parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et technologiques et sont donc tres au fait de
Pexistence de textes tels que la Convention d’Oviedo depuis plusieurs années.

Voici certains documents qui permettent de démontrer que les expérimentations en cours sont
connues du Parlement:

Page 55 sur 60



Le rapport du Sénat de I’OFFICE PARLEMENTAIRE D’EVALUATION DES
CHOIX SCIENTIFIQUES ET TECHNOLOGIQUES N°4618 N° 507 ASSEMBLEE
NATIONALE/SENAT - 2016-2017, révéle entre autre :

ARN — APPLICATION MILITAIRE — ENJEUX FINANCIERS ‘MODIFICATION DU
GENOME HUMAIN’

« Modification du génome humain par trois techniques et chimére (CRISPR-Cas9, géne drive, géne transplantation
(inter-espéces (amimal/humain)). (...)

St des recherches sont menées et des découvertes effectuées sur des modifications au niveau de
I’embryon notamment, la tentation va évidemment étre trés forte de les appliquer,
y compris en vue de faire naitre des enfants dans le futur. En outre, d’importants
enjeux financiers et de brevets résident derriéere CRISPR».

hitps: /S www.senat.fr/rap/r16-507-2/r16-507-21.pdf

Ou encore :

L’avis 133 du Comité consultatif National d’Ethique (CCNE) - ENJEUX
ETHIQUES DES MODIFICATIONS CIBLEES DU GENOME : ENTRE ESPOIR ET
VIGILANCE adopté le 19 septembre 2019 :

« La modification ciblée du génome est "un des outils en développement de la recherche biologique et médicale du
Sutur ; la technique CRISPR-Cas9 est emblématique de techniques émergentes dont les cibles sont universelles,
susceptibles de modifier profondément, voire globalement, certains comportements
humains, ainsi que notre environnement ; plus globalement, la modification du génome
pourrait étre détournée de tout objectif de santé et utilisée pour le développement
d’armes redoutables (bactéries ou virus résistants, perturbations épigénétiques
d’individus et populations (...)

D’insister sur Uencouragement qu’il est nécessaire de_fournir aux laboratotres de recherche fondamentale utilisant les
nowvelles techniques de modification ciblée du génome, quelle que soit la relative facilité de leur

mise en ceuvre, de développer des approches expérimentales |...) »

hitps://www.ccne-ethique. fr/fr/actualites /avis- 133 -modification-du-genome-et-position-commune

Ceci _vient d’étre confirmé, suite a la lecture du rapport du Professeur Alexandra
HENRION-CAUDE en date du 10 novembre 2021, nous pouvons en conclure qu’il y a bel et
bien une atteinte volontaire a la vie puisque les injections géniques expérimentales sont
susceptibles de modifier le génome humain avec introduction d’une modification dans le génome
de la descendance, au mépris des principes de la Convention d’Oviedo signée par la France en
1997. Cette inquiétude a été communiquée depuis plusieurs fois aux parlementaires, sans résultat

(pp. 64 et 65):

« 7.3. Considérations éthiques

Au-dela de la sécurité, quel est le risque éthique encouru par Uadministration d’ADN recombinant ou d’ARN
exogéne ? Quels sont les risques éthiques de modification du génome et de leur transmission, suwant Uadministration
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d’ARN artificiellement synthétisé ainst que d’ADN recombinant ? La modification du génome est-elle un scénario
envisagé et discuté ? Une héritabilité de ces modifications est-elle anticipée, comprise et souhaitée ?

Ces questions sont d’autant plus importantes dans les pays oi la Convention d’Oviedo pour la protection des Droits
de l'Homme et de la dignité de l'étre humain a l'égard des applications de la biologie et de la médecine a été ratifiée
en 1997. Cette convention visait @ prévenir des dérives possibles de toutes les techniques d’ingénierie génétique. Enm
effet, ’introduction de séquences non « naturelles » dans le génome humain, et
donc non choisies par la nature, comme c’est le cas avec ces « vaccins a ARNm » et
« vaccins OGM », pourrait faire encourir a U’Humanité des risques aussi
imprévisibles que désastreux ».

Par ailleurs, toujours a la lecture du rapport du Professeur Alexandra HENRION-CAUDE et
apres avolr pris connaissance d’une intervention en vidéo nous constatons qu’il existe des raisons
tres sérieuses de s'inquiéter des conséquences des substances géniques expérimentales
sur la fécondité des personnes en age de procréer ainsi que pour les générations
futures, étant donné que ces substances sont désormais inoculées aux enfants de 5
ans et plus et aux adultes.

https://drive.google.com/file/d/IMHImu9VBJjus KD4neS500 xjP7RorSAJ/view?
usp=sharing

Piéce n°2
D’autres études viennent corroborer ces constatations.

Or, le code pénal prévoit que les mesures planifiées destinées a entraver les naissances sont
considérées comme un fait permettant la qualification de génocide.

Par conséquent, en dépit de Iensemble des rapports, des études, des lettres ouvertes, des
courriers transmis notamment aux parlementaires mis en cause, I’Etat précipite chaque jour

d’avantage la population dans cette course folle et génocidaire en portant atteinte a I'Etat de
droit.

« 1l a fallu prés d’un siécle pour que s“impose sur ce point un droit protecteur des personnes a tous les étages de
lordre juridique — international, européen et national. 1l parait inconcevable et inquidtant que des régles éthiques
prévues non seulement pour des situations ordinaires, mais aussi pour des situations exceptionnelles — comme en
atteste le Code de Nuremberg qui fut, en 1947, un temps fort de cette élaboration juridique — soient écartées a
Loccasion d’une crise, fiit-elle sanitaire. |...)

Lune des caractéristiques de UElat de droit est la soumission de UEtat aux régles quil a lui-méme énoncées. Si les
gouvernants ne tiennent plus compte de ces derniéres et leur portent atteinte, cela ne peut signifier qu’une chose :
UEtat de droit céde la place a Uarbitraire.

Il faut alors espérer que les juges sauront ramener les gouvernants a la raison

Juridique. Car en matiére d’éthique médicale, nous avons derriére nous un siécle
de réflexion fondée sur un certain nombre de drames et trente ans de législation
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éclairée qui ont posé des garde-fous pour la sauvegarde de tous. » (Pourquot la vaccination

obligatoure anti-covid viole UEtat de droit, 23 juillet 2021, par le professeur d’Université, M. Philippe SEGUR).

Les parlementaires mis en cause en sont informés et pourtant, ils ont préféré sacrifier la
population afin de privilégier des intéréts privés.

EN CONCLUSION, les ¢léments constitutifs de complicité de génocide sont parfaitement réunis.

kkk

Pour I’ensemble de ces raisons, I’Association BonSens.org, I’Association Internationale pour une
Meédecine Scientifique Indépendante et Bienveillante (AIMSIB) et le Collectif des Maires
Résistants, ont ’honneur de déposer la présente plainte contre M. Francois-Noél BUFFET,
sénateur, président; Mme Yaél BRAUN-PIVET, députée, vice-présidente; M. Philippe BAS,
sénateur; M. Jean-Pierre PONT, député; Mme Chantal DESEYNE, sénatrice; Mme
Marie-Pierre DE LA GONTRIE, sénatrice, Mme Laurence ROSSIGNOL, sénatrice; M.
Martin LEVRIER, sénateur; M. Guillaume GOUFFIER-CHA, député; M. Raphaél
SCHELLENBERGER, député; M. Philippe GOSSELIN, député; M. Philippe VIGIER,
député; Mme Catherine DEROCHE, sénatrice, Mme Catherine DI FOLCO, sénatrice,
M. Jean-Yves LECONTE, sénateur; Mme Véronique GUILLOTIN, sénatrice; Mme Valérie
RABAULT ,députée; Mme Agnés FIRMIN LE BODO, députée; M. Pascal
BRINDEAU, député; Mme Caroline FIAT, députée; M. Pierre DHARREVILLE, député,

avec constitution de partie civile pour :

- Complicit¢ d’empoisonnement et de tentative d’empoisonnement, faits prévus par larticle
221-5 du Code Pénal.

- Participation a une association de malfaiteurs, faits prévus par Particle 450-1 du Code pénal.

- Génocide, faits prévus par I'article 211-1 du Code pénal.

Lesdites associations demandent:

- que soient ordonnées les mesures coercitives nécessaires a l'établissement des faits, les saisies
de documents, dossiers, courriels, notes internes, proces-verbaux de conversations, etc. ;

- que soit interrogée également toute autre personne ayant contribué, directement ou par
complicité passive, a ces crimes, et que soit entendue toute autre personne portant des faits
profitables a I’établissement de la vérité.

Conformément a l'art 85 alinéa 2 du Code de Procédure Pénale, les plaignantes
n'avaient pas l'obligation préalable de dépot de plainte entre les mains de M. ou
Mme le Procureur de la République, puisqu'elles se plaignent notamment de
crimes.

Les plaignantes se tiennent a la disposition des services du Doyen des juges d’instruction a qui il
plaira d’ouvrir une instruction pour les faits ci-dessus énoncés.
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En outre, je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint les éléments concernant les ressources des
plaignantes.

Je vous prie de croire, Monsieur le Juge, a I'expression de mes sentiments respectueux et
dévoués.

A Paris, le 10 janvier 2022
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BORDEREAU RECAPITULATIF DES PIECES VISEES AU SOUTIEN DE LA PLAINTE
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du 25 juillet 2021 (18 pages)

Piéce n°2 - Rapport du Professeur Alexandra HENRION-CAUDE, du 11 novembre
2021 (69 pages)

Piéce n°3 - Statuts des associations plaignantes
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